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    ◎開議の宣告   

○議長（池田喜八郎君）  おはようございます。 

 議員各位には、連日の出務、御苦労さまでございます。一般質問から４日あきましたけど、きょ

う２日目ということでよろしくお願いをいたします。 

 ただいまの出席議員は20名であります。定足数に達しておりますので、これより会議を開きます。 

 本日の欠席議員は、18番 森藤雅毅君であります。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してありますので、御了承を願います。 

（午前 ９時３１分）  

──────────────────────────────────────────── 

    ◎会議録署名議員の指名   

○議長（池田喜八郎君）  日程１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議規則第120条の規定により、会議録署名議員には14番 渡辺友三君、15番 清水敏夫君を指

名をいたします。 

──────────────────────────────────────────── 

    ◎一般質問   

○議長（池田喜八郎君）  日程２、一般質問を行います。 

 質問につきましては、通告に従いましてお願いをいたします。 

 なお、質問の順序はあらかじめ抽せんで決定をしております。質問時間につきましては、答弁を

含め40分以内でお願いをいたします。答弁につきましては要領よくお答えされますようお願いをい

たします。 

 それでは、初日の村瀬弥治郎君の質問、内ケ谷の質問でございますが、市長さんの答弁で金額に

つきまして訂正がありますので、この発言を許可いたします。 

 日置市長。 

○市長（日置敏明君）  初日の村瀬弥治郎議員の内ケ谷ダムに関する御質問の中で、私、答弁の中で

総事業費の数字を見間違えておりまして、そのときに総事業費370億円とどうも発言、発音したそ

うでございまして、340億円と訂正をさせていただきたいと思います。総事業費340億円で平成22年

度までに179億円投資をされていると。その340億円と申し上げるべきところを370と言ったようで

ございますので、おわびして訂正させていただきます。 

○議長（池田喜八郎君）  よろしくお願いをいたします。 

──────────────────────────────────────────── 

◇ 田 中 和 幸 君   

○議長（池田喜八郎君）  それでは、20番 田中和幸君の質問を許可いたします。 
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 20番 田中和幸君。 

○２０番（田中和幸君）  皆さん、おはようございます。 

 まずもって、東北関東の大震災に遭われた方々に、心からお見舞いを申し上げたいと思います。 

 それでは、通告に従いまして私の質問をいたしますので、よろしくお願いいたします。 

 まず最初に、白鳥町の古墳、これを開発から守りたいということで質問をさせていただきますが、

今開発されておるということではありませんけども、そういう可能性があるということにおいて、

前提において質問をさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 現在、郡上市には幾つかの古墳がある中で、中津屋地区、白鳥町の中津屋地区ですが、そこにあ

る西ヶ洞古墳という白鳥町史によりますと、７世紀後半のものであると記されております。その中

の２号古墳・１号古墳、２号古墳とあるんですが、そのうちの２号古墳は、全部で８カ所あり、そ

のうちの１カ所は道路工事のために35年ほど前に掘り返されております。当時の白鳥町史発刊に大

変寄与されました、今は亡き坪井市次郎先生が、そのとき名古屋大学考古学研究室に依頼されて、

西ヶ洞古墳群の調査が行われましたが、美濃須恵器のそれに類似した焼き物が発見されております。

西ヶ洞２号古墳は、間違いなく７世紀後半のものであると白鳥町史にも記されております。 

 また、１号古墳については、大正年間、八幡町の塩田健蔵さんという方によって発掘され、状況

や出土遺物については記録は残されていない。坪井先生が白鳥町史発刊に当たり説明されたことを、

私は今でも思い出しております。 

 当時、私は、白鳥町の歴史に特別に興味を抱いておりましたので、よく覚えておりますが、残り

の７個は現在でも１カ所に集中した古墳群として顕在でこれが残っております。 

 しかし、これらの山林は、個人の所有でどうすることもできませんが、最近この土地の立木が伐

採されまして、非常によく目立つようになりました。私ながら心配をしております。これを保存す

るためにも、この山林を購入して市で管理するようなことはできないでしょうかということですが、

大変見通しがよくなりましたので、伐採されて、ほっておけばだれかに掘り返される可能性が現在

は十分にあります。貴重な古墳を保存するために何とかいい方法はないかということを質問いたし

ます。お願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  田中和幸君の質問に答弁を求めます。 

 青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  おはようございます。 

 それでは、今御質問がございました遺跡、それから遺構の保存のための買い取りのことについて

お答えをさせていただきます。 

 まず、これまでのケースで保存あるいは整備のために買い取りが必要であった場合ということで

すけれども、工事あるいは調査の最中にこれまでにないような遺構といったもの、あるいは遺跡発
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見をされた等で、その後の保存あるいは整備のために行政が周辺の土地も含めて買い上げるという、

そういった場合がございます。 

 今までの例を申し上げますと、市内でいいますと、後に国の名勝に指定をされました東氏のやか

た跡の庭園がそれに当たります。 

 それで、開発と遺跡の保存の関係なんですけれども、通常地中に残っております埋蔵文化財とい

うのは、一度掘り返してしまいますと、もうそれはもとに戻すことが不可能になりますので、でき

るだけさわることなくそのまま残すといったことが基本となっています。ただし、調整を重ねても

やむを得ず開発をしなければならないと、こうした場合には緊急の調査を行って遺跡の内容を明ら

かにした上で、工事を着手するということになりますが、御説明がありました西ヶ洞遺跡あるいは

西ヶ洞古墳群ですけれども、そこは東海北陸自動車の建設に伴って、平成５年から平成６年の間に

県の文化財保護センターによって発掘調査をされて、そして調査報告書が発行をされております。 

 お話があったように、西ヶ洞古墳の中でいいますと、１号墳、２号墳というのは大変よく知られ

ておりますけども、須恵器ですとか、あるいは石室が発見をされていまして、大体７世紀をさかの

ぼるんではないかというふうに言われておりますが、新たに５基の古墳も発見をされていると。た

だ、該当地区の古墳につきましては、今お話のあった部分ですけども、これはかつてはそのあたり

は３号墳というふうに言われておりましたけれども、ちょうど東海北陸自動車道の工事のために調

査したところと尾根が一つ違いまして、その部分が２号墳の場合はＡ地区、１号墳のところはＢ地

区と言われていましたけれども、今回の新たに調査された時点でかつて３号墳とされていたところ

はＣ地区というふうにされまして、工事の影響もなかったということで、調査の対象からは外され

ております。 

 それで、ただ目視でも大変しっかりとした９基の古墳が残っておりまして、現時点で所有をされ

ている方ですとか、あるいは地元の皆さん方がその古墳群が存在しているということも認識してい

らっしゃいますし、これは大切に残していかなければならないものであるという思いを強く持って

おみえになりますので、まずはそのことを大事にしていただくということが基本になってくるんで

はないかなというふうに思います。 

 それで、今後の問題ですけども、伐採が非常に進んだり、あるいは該当地区のところまで開発が

進むといった、そういった可能性がある場合にはその全体の調査も含めて保存の方法について検討

していくということになろうかというふうに思っております。 

 以上です。 

（20番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田中和幸君。 

○２０番（田中和幸君）  ありがとうございました。 
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 それでは、次の質問をいたします。 

 次に、長良川鉄道の廃止要望はということですが、私は昨年の６月の一般質問の中で、長良川鉄

道白鳥・北濃間は、地元から廃止の要望が強く打ち出されていますということで質問をいたしまし

たが、白鳥駅前開発にも大きく影響してくるので、早急に廃止してほしい旨を地元からの要望とし

て申し上げました。このことについて、市長さんはどう考えておられるかを私は質問しましたが、

そのときに市長は、長良川鉄道の経営をるる説明された後に、真剣に検討していきたいと考えてい

ると説明をされました。 

 しかし、真剣に検討をされたことをまだ聞いていないうちに、私の心配する白鳥駅前開発に係る

踏切工事が23年度工事で計画されております。このことについて、全国の鉄道廃止路線を見るとき

に、地元から存続の要望はあっても廃止の要望は余り聞いたことがありませんが、しかし、白鳥町

ではその逆で廃止してくれという要望をされております。通常なら前市長から引き継ぎがあるはず

ですが、前回の答弁では要望を受けたことがないと答弁されております。私はこの工事について、

白鳥町のまちづくり事業として重要な路線であることは十分わかっておりますので、決してこのこ

とについて反対するものではありませんが、地元の要望など考慮した中で進めてほしいということ

を思います。 

 質問として、私の前回の質問で、市長さんは、住民とのコンセンサスがあるのか、もう尐しいろ

いろな意見を聞いてみたいと、このように答弁されておられますが、既に踏切工事が計画されてお

りますので、どのようなコンセンサスがあったのか、その辺の内容についてどんなものであったの

かをお聞かせいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  お答えをいたしたいと思います。 

 ただいま田中議員の御質問にもございましたように、確かに昨年の６月議会で御質問をいただき

まして、長良川鉄道の特に存廃という問題について、白鳥以北をまず第１段階としてという行革委

員会のそういう御意見、提言もいただいておりますので、そのことについて真剣にいろいろと検討

をしたいと、あるいはまた地元の皆さんの声も聞きたいということは申し上げました。 

 しかし、22年６月時点で、私自身はそのことと白鳥第１踏切の踏切移設、踏切工事については、

既に平成22年の当初予算で債務負担行為として出し、その一部は予算化を、22年度の当初予算で既

にお出しをしているものでございまして、踏切工事と白鳥以北の問題とは必ずしもリンクしていな

いという意識でお答えをしております。 

 と申しますのは、普通私も考えますと、白鳥以北の廃線といいますか、そういうことをした場合

に、今回のあの白鳥の道路の整備で踏切移動にしなくてもいいではないかという考え方、確かに御

指摘のようにあろうかと思います。しかし、今回の移設をする場所は、白鳥の駅の中心部から100
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メートルしか距離がございません。したがいまして、いろいろと私どもも協議をいたしました。私

もいろいろ何とか安くできないかということで協議をいたしましたが、一つは今回のように道路を

駅のほうの近くに移設をいたしますと、今までは、現在の踏切はいわば上り下りの２線で踏切がで

きております。しかし、駅へ今回の道路は相当近くなってきているものですから、ラッセル車が入

る線路と、それからもう一つ列車を格納する線路が余分に加わってきまして、全部で線路が４本の

ところを道路が横断しなければならないと、こういう状態でございましたので、これを何とか踏切

の工事費も高くなるし、それから踏切をつくった場合も４線が場合によったら行き来をするという、

踏切をつくることは年間の維持費等についても大変なことになるということで、今回のラッセル車

の線路と、格納庫のほうの線路を整理して、八幡の側のほうから入るような形にして、従来の踏切

と同じ２線で道路が横断できるようにという工夫をしたわけでございます。 

 このことは、国のほうもやはり、交通運輸当局のほうもやはりそのほうが望ましいという御意見

もあったようでございますので、そうさせていただいたんですが、先ほども申し上げましたように、

仮に、仮に今後白鳥・北濃間の線路を廃止するとしても、今回非常に駅に近くなってきたあの道路

の踏切を廃止するということは、列車がおおむね80キロ、あるいは50キロで入ってまいりますので、

それの制動距離、加走、もし万一よく行き過ぎることがありますけども、そういう形で運転手に何

らかの例えば体調の事故があったりなんかして、運転がきちっと、制動ができない場合には、80キ

ロでもし入ってまいりますと、約369メートルの行き過ぎる区間をとらなければいけないと、仮に

45キロで入っても102メートルと、50キロで入りますと優に今の踏切の地点を行き過ぎてしまうと、

列車が、ということで、どうしても鉄道の踏切というものをなくしてしまうということは、今後、

将来どういう形になるにしてもできないということでございました。 

 そういうことで、その問題はその問題として23年度までにまち交による道路の整備をやらなけれ

ばいけないので、今日のような形でお願いをしたということでございます。 

 また、今後、仮にまた廃止をしたとした場合も、ちょうど北濃側のほうに線路の切りかえポイン

トがございます。したがって、上下線列車を入れかえしなきゃならないというような場合が想定さ

れます。例えば、二両編成で白鳥駅で停車していた列車のうちの前の車両が、例えば何らかの形で

故障して動けなくなったというような場合に、もし今の踏切道のところで電車を、線路を廃止して

しまった場合には、閉じ込められてしまって外へ出ていけなくなっちゃうんで、今の北濃側のとこ

ろの切りかえポイントまで行って切りかえて出ていくというようなことも必要だと。そういうよう

なことで、列車の運転の安全の保安上の理由、あるいはただいま申し上げたようなことで、今回の

第一白鳥踏切の工事は必要最小限、あの程度の鉄道としての踏切としては残さざるを得ないという

判断に基づいて実施をしているものでございますので、その点については御理解をいただきたいと

いうふうに思います。 
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（20番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田中和幸君。 

○２０番（田中和幸君）  ありがとうございました。 

 必要性についてよくわかりました。 

 それでは、次の質問を行います。白鳥中学校のスクールバスの運行についてを質問いたします。 

 白鳥中学校の新築工事は順調に進んでいるようですが、さらに、つけかえ道路も入札が終わって

工事に着手されたようでありますが、さて、スクールバスについては、中学校の敷地場内を決める

ときにいろいろと意見があった中で、皆さん御存じのとおりいろいろ反対もあったりして、一時尐

しもめたこともありましたが、今までは道路事情により校門までスクールバスを乗り入れることが

できなかったが、今度は道路改良により新校舎の校門まで乗りつけられると、そういう説明があり、

その説明によって現在の敷地に反対された人たちに理解を求めた経緯があります。 

 しかし現在、校長先生を初めとして学校側の考え方は、現行どおり為真地内の県道までで、校門

までは乗り入れはしないと、そのような方針と伺っております。このことについて、何か事情があ

るのならば私はだめだとは言いませんが、なぜそういうことにされるのか、事情、目的あるいは特

別な学校の方針などがあるのかをお聞かせいただきたいと思います。その辺のところをひとつよろ

しくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  常平教育次長。 

○教育次長（常平 毅君）  お答えをさせていただきます。 

 今現在、建設中の白鳥中学校につきましては、御承知のとおり平成24年の４月から新しい校舎棟

を使用していく予定でございます。今お話のございました市道中学校線につきましても、それにあ

わせまして校門付近まで改良されて、大型バスの乗り入れも可能になる状況には、そういう環境に

なっていくというようなことを申し上げたことはございます。 

 中学校の場合、スクールバスが利用できますのは、基本的に学校から自宅までの距離が４キロ

メートル以上というふうに設けてございます。また、バスの運行につきましては、いろんな地域ご

ざいますので、そういった地域の事情を考慮しながら、学校と教育委員会と検討協議して決定をし

ているところでございます。 

 今回の白鳥中学校のスクールバスの運行につきましても、これから２つの視点から検討協議をし

ていきたいというふうに考えてございます。第１には、生徒の登下校の安全ということはもちろん

のところでございます。一つの視点としましては、スクールバス以外の方法で通学しております生

徒さんの気持ちとか意識なんかについても、これは配慮していきたいなという考えはございます。

今現在の中学校の、白鳥中学校の場合でございますが、徒歩通学者が一番多くございまして、約

40％が徒歩の通学となってございます。それから、自転車通学の生徒が約30％、それからレールバ
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スでの通学が約10％でございまして、この生徒たちも白鳥の駅から約１キロメートル前後あるかと

思いますが、徒歩通学をしてございます。そして、スクールバスの通学の生徒につきましては約

20％でございまして、現在は約二、三百メーター校舎下付近で降車をしまして、そこから徒歩通学

を行っているという現状でございます。 

 このように通学につきましては、さまざまな方法で登下校をしてございます。こうした生徒の中

でスクールバス以外の方法で通学をしている生徒たちが多数おるわけでございますが、そういった

子どもたちの気持ち、意識にも配慮をしていく必要があるというふうに一つは考えてございます。 

 それからもう一つの視点でございますが、生徒たちの体力の増進維持という視点でございます。

全国的に体格は大きくなりましたけども、現在の子どもたちは体力不足だということが懸念をされ

てございます。 

 そういった中で、以前までは学校までスクールバスを乗り入れておりました和良小学校あるいは

和良中学校の児童・生徒につきましては、体力、とりわけ持久力が低下しているということから、

平成20年度から約１キロ手前で降車をしまして、徒歩で通学しているという現状がございます。和

良中学校はこの４月に西和良中学校と統合をしまして郡上東中学校ということになるわけでござい

ますが、統合をしましてもこの方法は継続されていくということでございます。そういったことか

ら、体力不足を尐しでも補っていこうという考え方がございます。 

 今回質問のスクールバスの運行につきましては、まず生徒の登下校の安全は第一でございますが、

そういった視点にも目を向けながら学校と十分検討協議をさせていただきたいというふうに考えて

ございますので、よろしくお願いをいたします。 

（20番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田中和幸君。 

○２０番（田中和幸君）  ありがとうございました。 

 それで、生徒の安全ということを考えた場合には、校門まで乗りつけたほうが絶対これは安全、

しかし、健康ということを考えると、またやっぱり歩いたほうがいいかなと、やっぱり両面あると

思いますけども、最初の校舎の敷地を決めるときにいろいろないきさつがあって、校門までバスが

入れるからというような、そういったことがありましたので、そういったことも含めながら、まだ

開校するまでには日にちがありますので、いろいろ考慮した中で検討をしていただきたいと思いま

す。 

 これは要望だけですが、以上で私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（池田喜八郎君）  以上で田中和幸君の質問を終了いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

◇ 古 川 文 雄 君   
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○議長（池田喜八郎君）  続きまして、９番 古川文雄君の質問を許可します。 

 ９番 古川文雄君。 

○９番（古川文雄君）  皆さん、おはようございます。 

 まずもって、このたびの東北関東大震災によりまして、亡くなられました方々に心よりお悔やみ

を申し上げますとともに、被災をされました皆様方にお見舞いを申し上げる次第でございます。 

 また、郡上市におかれましては、早速、災害支援対策本部を設置いただきまして、消防隊の派遣

を初め各種の支援に御尽力を賜っておりますことに対しまして、心より感謝を申し上げる次第でご

ざいます。また、美並町におきましては、先週来、福島原発の避難民の方々７名が現在美並町で避

難をされておる状況でございます。 

 それでは、議長さんから発言のお許しをいただきましたので、通告に基づきまして質問をさせて

いただきます。 

 １点目でございますけれども、尐子化・人口増加対策でございます。 

 このたびの国勢調査によりますと、郡上市の人口はこの５年間で約3,000人が減尐をいたしてお

るというふうに聞いておるところでございます。ことしの成人式の対象者は593人だったと思いま

すけれども、20年前と比較をいたしますと、最近の郡上市の出生状況は、その約半分の約300人強

の人数に減尐しておるというような状況だというふうに思っております。 

 このままではさらに人口の減尐が進むことが推測されまして、地域の活力を低下することもあり、

市の重要な課題であるというふうに思っております。 

 このように尐子化がますます進行する中、今までも取り組んでいただいておるところでございま

すけれども、人口増加対策として、結婚支援や子どもを産みやすい、育てやすい環境づくり等積極

的に進めることが重要であるというふうに思っております。 

 特に尐子化の原因の第一に、結婚支援が考えられるんではないかというふうに思います。近年、

結婚年齢が、以前と比べますと晩婚化が進んでおります。このたび国勢調査も行われまして、30歳

代以降の市内の地域別の未婚率はどのような状況にあるか、お尋ねをいたします。 

 お隣の美濃市におきましては、ことしの４月から健康福祉部において婚活課が設置され、きめ細

やかに取り組もうとされたというふうに聞いておるところでございます。郡上市におきましても、

市民協働はもとより、行政主導で強固な組織体制を確立し、市挙げて積極的に取り組んでいく時代

だというふうに思っておりますが、いかがでしょうか。 

 また、結婚相談員の市委嘱の方々、商工会、相談員の方々が結婚相談活動に格別の御尽力を賜っ

ておりますことに対しまして、心より敬意と感謝をいたしておるところでございますが、年代層別

の相談員の増員等が市民の多くの方々から意見も寄せられておるところでございます。この広い郡

上市を対応いただくには現在活動いただいている相談員の方々を中心としまして、サポートいただ
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ける方をぜひとも増員をいただきたいが、いかがでしょうか。 

 私ごとではありますけれども、我が家は現在10人家族で暮らしておりますけれども、最近では若

い世帯のみが同居するのではなく、アパート等を借りて分かれて住まれている傾向にあります。市

内南部の住宅は、ほぼ満タンな状況にありまして、このままですとさらに美濃市、関市へ居住地が

流出してしまうわけでございます。住宅確保等若い世帯が住みやすい環境整備が必要になると思い

ますけども、いかがでしょうか。 

 このような状況を踏まえ、今まで以上に積極的かつ、きめ細やかな支援策が急務と考えられます

けれども、尐子化・人口増加への主な施策、事業はいかがでしょうか。この件につきまして、今回

私としましては、数年前に一般質問を行いまして市民の皆様方から要望の声も多くありまして、

２回目の要望質問であります。 

 また、昨年は田代議員さんも結婚相談員の増員等につきましても要望されておるところでござい

ます。 

 以上、踏まえていただきまして御答弁を賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（池田喜八郎君）  古川文雄君の質問に答弁を求めます。 

 日置市長。 

○市長（日置敏明君）  お答えをいたしたいと思います。 

 御指摘にもありましたように、郡上市の人口が昨年10月行われました平成22年の国勢調査で、

５年前と比べて2,994人減尐をしたということについては、本当に私も憂慮すべきことというふう

に考えております。そして特に、最近の５年間の減尐の原因の大きなものは、自然増減、出生と死

亡の差による減尐のウエートが高くなっているということが言えるかというふうに思います。 

 そうなりますと、もちろん社会流出超過を防ぐのも大きな課題でありますが、御指摘にありまし

たように、できるだけ郡上市で生まれ育つ子どもをたくさんつくるということが大切であろうかと

いうふうに思います。そして、そうなりますと、そういう子どもさんが生まれる状況、あるいは子

育てをしやすい環境をつくっていくということが必要であり、結婚促進ということについて結婚支

援、あるいは結婚促進について私たちも大いに努力をしなければいけないというふうに思っており

ます。 

 まず第１点、数字のお尋ねがございましたけれども、市内における、特に御質問の趣旨はお若い

方の地域別の未婚率はどうかということでございますが、統計調査の関係から尐し一定の年齢層を

絞って、そして未婚であるかどうかという旧町村別、地域別の未婚率というのはちょっとデータの

関係でなかなか出にくいようでございまして、配偶者を有するか有しないかという15歳以上の方の、

これは15歳以上ですからずっとお年はずっと最後上限までいくわけですけども、そういう形での地

域別の有配偶率というものを見ますと、郡上市、これはそしてまた平成22年は国勢調査が行われて
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おりますが、まだ細かいデータが出ておりませんので、こういうデータはちょっと平成17年の国調

に頼らざるを得ないんですが、平成17年の国勢調査でいいますと、郡上市の配偶者を有しない方の

比率は、まず平均でいいますと、この前もこれは御質問にお答えしたかと思いますが、15歳以上と

いう形で見ますと、男性が平均で23.3％の方が配偶者を有していない、女性の場合は14.4％という

のが平均でございます。ざっと見ますと、八幡、大和、白鳥、高鷲のあたりはほぼ全市的な平均値

と余り変わりません。 

 逆に高いのは、明宝、和良については、例えば男性、女性ともに配偶者のない比率が若干低いよ

うでございますが、美並町につきましては、配偶者のない比率が男性が30.1％、女性が19.2％とい

うことで、ちょっと郡上市全体の平均からすると配偶者のない方の比率が優位に目立って、ちょっ

と美並町の場合は高いという実態が出ておりますが、これが若い層でどの程度の地域差があるかと

いうことはちょっとわかりませんので、御了解をいただきたいと思います。 

 この前お答えした年齢層を限っていうと、35歳から49歳という8,272人の男女、8,272人の未婚率

でいいますと、全市では未婚率が21.4％、男性がですね、それから女性が7.6％という比率になっ

ておるというところでございます。 

 こういうことで、でき得る限り結婚というのは一生の問題でもございますし、また幸せな家庭を

築いて次の世代を担っていただく若い世代に恵まれるというのは、私は一つの幸せな姿であるとい

うふうに思います。そういう意味で取り組んでおるところでございます。先ほど行政の場で婚活課

というような組織をつくってやっておられるところもあるということでございますが、郡上市の場

合は前々から申し上げておりますように、結婚相談事業という形で市の委嘱している結婚相談員

５名、それから商工会のほうでやっていただいている７名の方、こういう方々に連携をとってやっ

ていただいておるところでございます。 

 新年度からこの結婚相談員のほうを１名増員をさせていただきたいというふうに思っております。

それから、各振興事務所長を結婚促進問題にサポートをしてもらうために、各振興事務所長にも結

婚相談の支援員という形で任命をいたしまして、いろんな市民の皆さんからの情報をこの結婚相談

員に伝えていただくとか、いろいろと一役買ってもらおうというふうに思っております。 

 こういう方式でやっておりますけども、郡上市の場合に平成21年度で成婚数が14組、それから平

成22年度今年度は、２月まででございますが８組成立をさせております。この成立件数は、全国的

に見ても、行政とこういう皆さんと一体となって取り組んでいる中での成婚数としては、かなり高

いというふうに自負をいたしております。全国からいろんなところでどういうふうに実際にやって

いるんだということを視察に来られて、調査に来られたりしておりますので、私は今の方法でさら

に充実をさせていきたいというふうに思っております。 

 御提言のございました、もう尐し情報を提供していただく方とか、サポートをしていただく方の
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すそ野を広げる必要があるかもしれませんが、これはこれからの問題としてさらに検討してまいり

たいというふうに考えているところでございます。 

 それから、住宅の問題というのがございました。確かに結婚をするということで、住みやすい住

居があるということは大事だと思います。現在いろいろな住宅の制度、市産材の利用というような

ことも絡めての、例えば上限50万とかそういう支援をしておりますので、こういうものを若い方に

も使っていただきたいと思っております。 

 なお、さらに一層住宅対策というのをどうするかということについては、検討してまいりたいと

思いますが、例えば白鳥住宅なんかについても、若い人たちの住宅として大いに活用してもらうよ

うにこれまで提供をしてきたところです。今回は地震対策ということでちょっと別の活用をしよう

と思っておりますけども、そんなところでございます。 

 それから、子育ての環境の整備ということでは、いろいろと子育て支援センターを通じたソフト

のいろんな若いお母さん方に対する支援であるとか、あるいはこれまでとっております中学生まで

の医療費の無料化であるとか、あるいはそのほか健康を守るためのいろんな予防接種の拡充である

とか、そういうようなことをやってまいりたいと思っておりますし、それから子ども手当というも

のができたわけなんですけれども、郡上市は郡上市として独自の３人目からのお子さんに対しては、

市単独で子育て支援のお祝いと今後よろしくお願いしますという意味で、３人目10万円、４人目15

万円、５人目以降20万円というようなそうした支援金を用意いたしておるところでございますので、

こうしたものを活用していきたいというふうに思っております。 

 とにかく結婚促進というのは非常にデリケートな問題でもあり、行政のかかわり方もなかなか一

生懸命やっても限界のあるところもございますが、今後とも大切なことでありますので、懸命にや

ってまいりたいというふうに思います。 

（９番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  古川文雄君。 

○９番（古川文雄君）  細部にわたりましてお話いただきましてありがとうございました。 

 今市長さんのお話にもありましたように、早速今年度４月からは、振興事務所長さんに格別の御

配慮と責任をといいますか、普及をということで御答弁いただきまして、大変ありがとうございま

した。 

 いずれにしましても、今市長さんのほうからもお話ございましたように、結婚推進というのは大

変プライベートな個人情報でもあるわけでございますし、慎重に扱う面は当然あるわけでございま

すけども、今言っていただいたようなすそ野を広げるということを含めまして、広い郡上市でござ

いますので、ぜひともよろしくお願いしたいと思いますし、住宅で今白鳥の話をいただきましたけ

ども、やはり郡上市は広いがために南部地域から、ほなら白鳥に行ってということになりますと、
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大変交通の便等とのこともございますので、その辺もまた御検討を賜りたいなというように思いま

す。 

 また、あわせまして、せっかく今の住宅のリフォームの御答弁をいただいたところでございます

けども、今せっかく郡上市としては住宅リフォームの関係で御配慮いただいているわけでございま

すけども、ぜひともこれにつきましては、先ほども一緒に住まれる方が尐なくなったということを

あわせて、一つとして住宅リフォームを大いに活用いただきますとともに、その中でまた特例とし

まして、結婚をされる方の特例として特別枠で助成の枠を広げていただきますとか、また住宅リフ

ォームの、住宅の改造とか、もう一つは同じ敷地内に増築をいただくと、若い者用の、そんなこと

に対してもぜひともリフォームの中に特例で結婚促進というようなことも御配慮いただけるとより

ありがたいなということを希望して、この質問を終わりたいと思いますので、どうかそれとあわせ

まして、現在の相談員さんの手当ての面におきましても、今以上に頑張っていただいておりますの

で、御配慮いただけるとありがたいなということを申し上げまして、１点目の質問を終わらさせて

いただきます。 

 それでは、２点目の質問に入らせていただきますけども、自治会と公民館の連携強化への公民館

体制のあり方についてを質問させていただきます。 

 市の後期基本計画が昨年来作成されまして、現在最終調整が行われておるところでございますけ

れども、今回の計画策定に当たりまして、関係各位の御尽力に心より感謝をいたしておるところで

ございます。 

 後期計画の重点事項の中に、自治会や公民館等が連携し、地域の将来像を描き、その実現に向け

て自立型コミュニティーを形成していくと記されておるところでございます。21年度より新公民館

体制７地域館26地区館の新公民館体制にて移行されております。八幡、白鳥地域は、以前と同じ体

制で運営をされておりますけれども、その他の地域は自治会単位の分館活動から、おおむね小学校

校区単位の地区館へと移行されております。この２年間の取り組み経過を踏まえ、どのように評価

をされているでしょうか。 

 新公民館体制で自治会と公民館が連携をとり、地域の自立型コミュニティーを推進していくには、

今までの体制では大変懸念をしておるところでございます。基本的には、理想論的には、１自治会

１分館が望ましく、23年度予算におきましても、自治会と公民館の連携を踏まえた予算も計上され

ておるところでございます。自治会との連携、市民協働を推進するには、今こそ公民館組織体制の

あり方の早急な検討、見直しの必要性を感じますが、いかがでしょうか。 

 また、今後、市職員さんもさらに削減が進められまして、地域教育課の統合等も予測をしますと

きに、八幡地域には地区公民館に専任主事さんが置かれておりますけれど、市内他の地域も八幡地

域と同じような組織、体制が望まれ、必要性を強く感じておりますが、今後、公民館専任主事の設
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置方向はいかがでしょうか、お尋ねをいたします。 

 以上、よろしく２点目お願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  それでは、公民館体制について、まず、新しい公民館体制が目指している

ものという、公民館の体制を改めた目的についてお答えをし、次に現状をどのような今活動の状況

であるかということ、そして最後に御質問の趣旨を踏まえながら、今後の公民館体制の改善点等に

ついてお答えをさせていただきたいと思います。 

 最初に、新しい公民館体制が目指しているものということですけれども、地域社会に住む人たち

が徐々に尐なくなってきまして、それだけではなくって、人々の結びつきが薄れていくと、こうい

った現状の中で、社会の変化に尐しでも対応をして生涯学習ですとか、あるいは地域の活動などが

実施ができる組織、そして規模ということを考えました。 

 具体的に申し上げますと、一つは、だれもがいつでも身近に生涯学習に参加ができるように、集

まりやすい小学校区という活動の規模を単位とした公民館活動ができるようにしたことが一つでご

ざいます。 

 それからもう一つは、地域行事や地域の活動に参加する人も徐々には減ってきておりますので、

ある程度の人数で活動ができるような集まりやすいという単位で、これも小学校区ということを考

えました。 

 それからもう一つは、自治会だけでなくって、文化団体ですとか、あるいはスポーツの団体です

とか、学校も含めてさまざまな団体が連携をして協力しやすい小学校区の区域といったもので活動

するということも考えております。 

 さらにもう１点は、自主的、そして自主的な活動がしていただけるようにということで、財政的

には活動の費用というのを交付金というような形で、比較的使い道として自由性を求めたというこ

とでございます。こういったねらいを踏まえて、現在、活動の状況がどうであるかということです

けれども、それぞれの公民館では、自治会を初めとしていろいろな団体の代表者の方で構成をされ

る公民館運営協議会を設置して、計画ですとか、あるいは運営に当たっておっていただきます。 

 活動の主な内容は、大体趣味とかあるいは教養といった学習の講座、それから運動会や夏祭りな

ど地域の行事、そして清掃活動も含めた地域の活動が主な活動の内容になっておりますが、幾つか

の公民館で自治会、それから小・中学校、シニアの会も含めていろいろな団体と連携をして活動を

しておっていただきます。 

 ただし、地域によっては、これまでの活動の歴史もあることから、分館単位で活動をしておみえ

の地域もあります。そうした地域では、自治会活動と連携していくには分館単位のほうが都合がい

いということを御意見としては承っておりますし、私たちも地域の活動の状況を見ながら、地区公
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民館の活動単位をもう尐し細かくしてもいいんではないかという、そういったとらえ方もしており

ます。 

 こういう現状を踏まえまして、今後の公民館の活動ですけれども、先ほども申し上げましたよう

に、それぞれの地域にはそれぞれの活動の経過がございますので、そういったことを大切にしなが

ら分館活動も決して否定をするのじゃなくて、それを取り入れながら地域の特色のある公民館活動

を続けていきたいと。 

 それからもう１点は、だんだん地域社会に住んでいらっしゃる方が減っていくという現状があり

ますので、生活、それから地域活動、そういったことに生きていくような生涯学習講座に徐々に切

りかえていくということですとか、あるいは運動会、それから文化祭、美化活動といった地域行事

や地域の活動がある程度の人数で実施ができるような、そうした例えば分館と分館の組み合わせと

いったようなことも今後の活動の中に取り入れていきたいというふうに思っております。 

 さらに、地域の防災活動や地域の活性化につながるような、いわゆる地域づくりにつながるとい

った活動も今後展開できるようにしていきたいと。そのためにも、今後は公民館の運営協議会の中

に自治会、それから各学校、スポーツ、そして文化、そうしたさまざまな団体の方に参加をしてい

ただいて、できるだけ幅広い活動が展開できるようにしていきたいということと、それから自治会

との特に連携につきましては、これは方向性を見つけていくためにも、モデル公民館を幾つか指定

をして検証を進めていきたいというふうに思っておりますし、公民館体制そのものについても、ま

だまだ十分御理解をいただけていないというところがありますので、公民館等の活動内容等の情報

も提供していくということをしながら、市民の皆様方に御理解をいただいていきたいと思っており

ます。 

 専任主事につきましては、御指摘のように現在、八幡には８名、そして白鳥地域に１名を配置し

ておりますけれども、その他の地域は地域教育課の職員に専任主事ということで委嘱書を出しまし

て、専任主事として配置しておりますが、今後の配置につきましては、生涯学習による地域づくり

というところを求められております。とりわけ、自治会や各団体との連携が必要になってきておる

現状と、それから、これは今後の方向ですので確定的なことは言えませんけれども、それぞれ振興

事務所ですとか、あるいは地域教育課の役割も徐々に変化をしていくんではないかというふうに思

っております。 

 また、市民協働センターといったような新しい動きもありますので、そういった全体の動きをよ

く考えながら、専任主事の配置につきましては、検討を進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

（９番議員挙手） 
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○議長（池田喜八郎君）  古川文雄君。 

○９番（古川文雄君）  細部にわたりまして御答弁いただきまして、ありがとうございました。 

 今、話ございましたように、公民館体制だけで運営ということであるならば、今の体制でいいか

と思いますけど、今教育長さんも言われましたように、自治会との連携というのはより強く今、今

年度から、今年度といいますか、最近より強くそういうふうになってくる段階が起きますときに、

やはり今申しましたような形の中で、いかに自治会と公民館が連携することによって、１のものが

３になり５になっていくということだろうというふうに思っております。 

 今御答弁いただきましたけど、さらなる、今は分館に主事さんが１名は最低おっていただく体制

でございますが、どうも今のままでございますと、１自治会１主事もなくなるような計画もないで

はないようでございますので、ぜひともそれがないようにということをあわせまして、さらに各自

治会から主事補的な方とか、また推進員等を設置いただくことも含めまして、ぜひとも充実を図っ

ていただくことによりまして、公民館と自治会とのさらなる連携ができるんでないかというふうに

思っておりますので、よろしくお願いを申し上げまして、２点目の質問を終わらさせていただきま

す。 

 それでは、３点目でございますけれども、市民協働センターの設置方向についてを質問させてい

ただきますけども、これにつきましても、ＮＰＯ法人や地域づくり団体等による市民活動が盛んに

なってきておるところでございますし、市民・団体・行政など多様な主体が連携・協力して課題の

解決に当たる市民協働を推進しまして、市民力と行政力を高めていくということには不可欠である

というふうに思っておるところでございます。 

 後期基本計画の中でも、市民協働センターにつきまして、市民と行政を対等な立場で調整する第

三者的な役割を果たす機関ということで、市民協働によるまちづくりを推進するために、市民、Ｎ

ＰＯ、地域づくり団体などの団体が活動する際の相談や情報提供、調整などさまざまなサポートを

行うほか、市民からの協働事業の受託を行うというふうになっております。 

 先日の市長さんの施政方針にもありましたように、市民協働センターの設置に向けてと発言され

ておりますが、早い時期に設置をいただけるというふうにも思っておりますけれども、市民協働セ

ンターの設置時期、場所、人員を含みます組織等々、具体的な活動方向はいかがでしょうか、お尋

ねいたします。よろしくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  市民協働センターについてお答えをいたしたいと思います。 

 この市民協働センターというのは、平成21年の７月に郡上市の市民協働指針をつくっていただい

たときに、既にその指針の中にそうしたものを整備すべきだと、こういうことが盛り込まれておる

ところでございまして、今般、早急にそうしたものをつくりたいということで、10万円でございま
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すが、まず検討をしていただく予算を組ませていただきました。 

 基本的な考え方は、この市民協働センターというんで何か物的な施設をつくるという意味ではな

くて、物的な面においては、既存の市の施設を活用してできないかなというふうに考えております。

そういうことで、組織のむしろ検討すべきことは形態、あるいはそのスタッフ、あるいはもちろん

どこかに置かなきゃいけませんので、その場所というようなことでございますが、すべてこれから

検討をしてまいりたいというふうに思っております。 

 郡上市内には50を超すＮＰＯがあるわけでございますし、そうした方々の情報交換や、あるいは

連携協力ということも含めて、どこかにやはり活動の拠点というか、よりどころ、たまり場がほし

いなということを私は考えておりますので、でき得れば年度内と、新年度内というあたりを目標に

したいというふうに考えておりますが、これは、まず、皆さんの検討の場にいろいろとかけながら

進めてまいりたいというふうに思っております。 

（９番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  古川文雄君。 

○９番（古川文雄君）  ありがとうございました。 

 今、年度内というふうにおっしゃっていただきましたけど、本当に市民協働というのはすべてに

絡むことだというふうに思っておりますし、非常に重要なセンターであろうというふうに期待をし

ておりますので、できるだけ早い機会に設置をいただければというふうに願っておりますので、ど

うかよろしくお願いを申し上げまして、３点目の質問を終わらせていただきます。 

 続きまして、４点目でございますけれども、学校の適正規模検討委員会の方向性についてを伺い

ます。 

 市内には現在22の小学校と９つの中学校があります。ことしの春、来月には和良、西和良中学校

が統合されまして、８つの中学校というふうになると思っております。児童・生徒数につきまして

も、小学校の児童数が平成22年、今年度ですが、2,482人おられるということでございますが、10

年後の平成32年には、2,012人ということで、10年間に約20％減というふうに見込まれております。 

 中学校の生徒さんにつきましても、ことし22年度が1,415人おられますが、10年後の平成32年に

は、1,032人と約27％減というふうに見込まれております。市の後期計画に尐子化が進む中で、学

校の適正規模を検討していく必要ありと、現状と課題を掲げられております。まさにそのとおりで

ございまして、昨年私の一般質問でもそのことを訴えているところでございます。 

 そのような中で、近年の学校建設並びに耐震化事業がピークを迎えております。尐子化が進行す

る中で、35人学級も今年度から実施されるというふうに聞いております。教育的な観点を第一とし

まして、小・中学校の統廃合を含めた適正規模が早期に検討されるべきでありまして、学校の適正

規模検討委員会の設置の具体的な方針、推進スケジュールはいかがかお尋ねをいたします。よろし
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くお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  学校の適正規模の検討委員会ですけれども、これは教育効果等を考えて、

学校の規模を検討して学校区の再編成のための方向づけの根拠としていきたいということを考えて

おりますので、適正規模の検討委員会そのものが、すなわち学校区を決めていくということではな

いというふうに、まずは御理解をいただきたいと思います。 

 それで、現在の学校あるいは学級の規模や今後の見通しにつきましては、今ほどお話があったよ

うに、確かに減っておりますが、実際、現在の学級は小学校では平均が１学級で大体17人になって

おりますし、中学校ですと１学級大体30人です。それで学校の規模としては、100人以下となる学

校が小学校で現在７校あるんですが、これが平成32年には14校になりますし、中学校では現在３校

が、中学校が４校になります。したがって、規模は小さくなることは間違いありません。そういう

こともありますので、教育活動、それから通学の条件と安全性、学校外活動、そういったことを視

点に学校規模の検討についての方針を定めていきたいと。 

 具体的に申し上げますと、各教科の授業で、これは算数とか国語あるいは数学なんですが、実際

に教科書等細かく検討をしまして、必要な学習集団のニーズというのはどのくらいが想定されるか

ということを明らかにしていきます。もう一つは、音楽とか体育といったような、そういう集団学

習が必要なものについても、大体学習集団としてどれくらいを想定ができればいいかということを

考えていきます。 

 それから、クラブ活動、部活動の成立に必要な集団というのはどのくらいなのかということも考

えていきたいというふうに思っておりますし、もう１点は、現在の学校を基準にして、旧の町村の

通学区域にとらわれないで、徒歩あるいはスクールバス、自転車、そして公共交通機関を使った場

合に、どのぐらいの通学の距離、あるいは通学の時間になるかということについて、一人一人の児

童・生徒の現状を踏まえながら、これをプロットしていきますと大体の枠が決まってまいりますの

で、そういった形で通学範囲を設定をしていきたいと。 

 もう一つは、地形や気候も踏まえて、通学の条件、そしてその安全性についてもこれも検討して

いきたいというふうに考えておりますし、さらにはスポーツクラブあるいは地域行事に参加ができ

る範囲はどのくらいかといったようなことも含めて、これも検討の必要があるかと思います。 

 また、人間関係ですとか、あるいは生徒指導上の問題ということも、これも大変大事な問題です

ので、学級の集団あるいは学年の集団の規模がどのくらいがあれば適正かということも、このこと

も考えていきたいと。 

 実際今、国の学級の定数が35人学級というのが尐しずつ打ち出されておりますので、そういった

国の動向も、当然踏まえなければならないというふうに考えております。 
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 そこで、学校規模を検討する会の設置ですけども、23年度に設置をして諮問をし、年度内に答申

を受けるという計画で考えております。構成は地域の代表の方、それから有識者、学校関係者、Ｐ

ＴＡの代表者、そういった方を中心にして構成をし、できるだけ多くの方の意見を聞きながら希望

を含めて考えていきたいと。それで検討委員会の答申を受けた上で、24年度に学校区再編の検討委

員会を設置して、学校統廃合の是非も含めて学校の配置について検討をしていきたいと、こういっ

た計画でおります。 

（９番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  古川文雄君。 

○９番（古川文雄君）  細部にわたりまして御説明いただきまして、ありがとうございました。大変

いい方向で検討されておりまして喜んでおりますが、大いに期待しておりますので、どうかよろし

くお願い申し上げます。 

 以上をもちまして、私の質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

○議長（池田喜八郎君）  以上で古川文雄君の質問を終了いたします。 

 それでは、ここで暫時休憩をいたしますが、予定よりかも大分時間が早く消化をいたしまして、

３人目の質問は予定ですと11時10分でございますが、11時から開催をしたいと思いますので、再開

は11時を予定いたします。 

（午前１０時４２分）  

──────────────────────────────────────────── 

○議長（池田喜八郎君）  それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

（午前１０時５９分）  

──────────────────────────────────────────── 

◇ 尾 村 忠 雄 君   

○議長（池田喜八郎君）  13番 尾村忠雄君の質問を許可いたします。 

 13番 尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  まず初めに、東日本大震災による未曾有の被害を受けました皆様方に、心

からお見舞いを申し上げます。我々ができることを今やらなければいけない、そういったことを自

分自身も思いながら積極的にやっていかなければならないと思っております。 

 そうした中で、郡上市においても、災害対策本部を設け、出動され、また住宅につきましても支

援をいただけるということでございます。まことにありがたいことだと思っております。 

 それでは、議長より質問の許可をいただきましたので、通告に従いまして今回は２点について質

問をさせていただきます。 

 まず１点目、文部科学省によりますと、国の施策により子どもたちの新しい教育方針が示され、
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平成23年から学習指導要領が実施されます。その中で、国は強い人材の実現は成長の原動力として

未来への方向性を託し、この新学習指導要領の円滑な実施を行うことによって、教員が子どもと向

き合う時間の確保による質の高い教育を目指すということを指針としております。いわゆるゆとり

教育から、学力をつけさせる教育になると言われております。これは学力を向上させるために、授

業の時間が多くなり、新しい教科書も随分内容がふえるということではないかと思います。 

 そうしたことを踏まえ、市の教育委員会は、小学校の新学習指導要領に基づいて市の教育推進を

どのように考えているかについて質問をいたします。 

 さて、学校において授業の内容がふえる中、学力を高めるためには先生方にしっかりとした授業

をしていただけなければなりません。一つのクラスの子どもたちの数が多いと授業が子どもたちに

効果的に行うことができるのか、懸念をしております。また、国においては、35人学級を進める計

画であることも聞いておりますが、郡上市の場合、この新しい学習指導要領の実施に伴い、子ども

たちに基礎的な学力を身につけさせることのできる先生方の配置、また尐人数学級での指導のあり

方について、教育長にお尋ねをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君の質問に答弁を求めます。 

 青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  それでは、基礎的な学力を身につけさせる教職員の配置ということについ

てお答えをしたいと思います。 

 まず、新しい学習指導要領に示している学力について最初に御説明を申し上げたいと思いますが、

新しい学習指導要領で身につけさせたいとする学力は、いわゆる読み・書き・計算といったものを

含めた基礎的・基本的な知識や技能、それからそれを使って考えたり判断をしたり表現をしたりし

て問題を解決する力、そしてもう一つは、そうした学習に積極的に取り組んでいく態度、こうした

ものを総体としてとらえて、学力というふうに考えております。 

 それで、この学力を身につけさせるためには、指導の形態として非常に大ざっぱな言い方ですけ

れども、一斉指導と尐人数指導があります。この一斉指導というのは、学級全体で通常行われるた

めに、議員からお話があったように人数が多過ぎますと、指導が行き届かないといった場合があり

ます。 

 そうした問題を解決するために、35人学級あるいは30人学級といった定数が考えられております。

岐阜県の場合に、平成23年度から小学校の１年生と２年生、そして中学校の１年生で35人学級が編

制できるように教員の配置が行われます。 

 郡上市の場合、１学級の平均が17人になっておりますので、多くの学校はこの35人学級の定数に

は該当しませんが、八幡小学校の２年生は35人を超えますので、来年度１人の教員が配置をされる

ということになります。 
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 次に、尐人数指導ですけども、これはおおむね20人以下で行われます。こうした尐人数指導とい

うのは、知識や技能の習得のためのつまずきの解消ですとか、あるいは繰り返しの練習ですとか、

そういう個に応じたきめ細かな指導に効果があるというふうにされております。 

 ですから、理解ですとか、あるいは習熟の程度によって学習の集団を分けて、10人もしくは20人

に対して１人の教師がついて指導をすると、こうした指導の形態をとっております。 

 この尐人数指導ができるように常勤の加配の教員を配置いたします。八幡小学校と白鳥小学校へ

は１人ずつ、それから、那留小学校へは複式学級を解消するために１人を配置しますので、常勤の

教員としては合計３人を尐人数指導のために配置をするという予定になっております。それから、

非常勤の職員、いわゆる非常勤の加配教員として、市内では尐人数の指導のために３人、教科担任

として２人、学級になかなか適応できないといった子のための指導として、適応指導として４人で、

合わせて９人、非常勤職員として９人を尐人数のようなきめ細かな指導ができるために配置をする

予定でおりますし、ほかには郡上市、これは市の予算になるんですが、学習障害に対応する支援員

というものを15校に対して20人を配置をする、こういった予定でできるだけきめ細かな指導をして

いきたいというふうに考えております。 

（13番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  ありがとうございました。 

 私、一番懸念しておりましたことは、35人学級につきましては八小ということなんですけれども、

やはり加配の教員の配置につきまして、教育長さんのお話では八小、白鳥小、那留小というような

ことで、計９名の先生方の配置をとっていただけるというようなことで、ややもすると子どもたち

の教育が、人数が多いばかりにちょっと勉強のできる子、できん子の差ができるような気もする中

で、郡上市の小学校においては平均の１学級17名ですか、そういったことで今お聞きしましたので、

何とかうまいぐあいにやっていけるのではないかなと思っておりますので、よろしくお願いをいた

します。 

 それでは、次に新しい学習指導要領では、小学校から外国語、つまり英語が取り入れられるとい

うことであります。これは、国際化が進む現在、英語の力をつけることは大切なことであり、小・

中学校を通じて英語に親しむことや、外国の文化等を知ることは意味のあることと考えます。 

 先般、中日新聞の「中高生ウイークリー」によりますと、あの楽天の社長三木谷社長が、週１回

幹部の会話を英語にしたということであります。社長が言われるのには、「日本語は結論があいま

いで会議が長くなる。英語だとイエス・ノーがはっきりしていて、会議が短くて済む、また情報発

信も英語のほうが素早く伝わる」と言っておられます。やはり世界一を目指すための道具・英語が

公用語になるのは、だれもが考えていることだと思っております。 
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 しかし、現実、例えば親の立場からすると、こういった施策にも幾つかの不安や心配を感じるこ

ともあります。それは、小学校は英語の専門の先生が配置されていないので、英語の授業が効果的

に行われないのではないかということであります。また、小学校で英語を勉強したが、英語が嫌に

なってしまい、中学校での英語が不得意、苦手になってしまうようなことがないかと心配でありま

す。 

 そこで、市の教育委員会として、英語を小学校で取り入れるに当たって、学校での英語が効果的

に行われるようにするためにどのような手段を講じられるのか。もう１点は、現在、郡上市に来て

いただいているＡＬＴ（英語指導助手）の活動についてもお伺いをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  それでは、小学校の外国語活動の実施に当たっての市教委の取り組みとい

うことでお答えをしたいと思いますが、まず外国語活動ですけども、これは原則としては英語とい

うふうに御理解をいただければと思います。 

 最初に、小学校で英語活動を取り入れるという主な目的ですけれども、小学校では英語に親しむ

活動を通して、英語によるコミュニケーションの能力を身につけさせる、その素地を養うというこ

とが基本的な考え方になっております。具体的に申し上げますと、英語を聞いたり話したりするこ

とや、あるいは英語を使ってコミュニケーションをすることによって、その楽しさを味わったり、

外国の生活や文化に興味を持って、それぞれの国のよさを理解をするということが具体的な内容と

なっております。 

 議員お話になったように、いわゆる英語活動を取り入れることによって、やはり保護者の皆さん

も含めて不安があることは確かでございます。 

 一つは、小学生で果たして英語のコミュニケーションが成り立つのかということですけども、今

回の英語活動によって求めているのは、すべての人が理解ができるそういう正確な発音ですとか、

あるいは文法を使った英会話のコミュニケーションというのを求めているわけではなくて、具体的

に、例えば私と尾村議員さんというように、人と人を限定して、つまり子どもと子ども、子どもと

先生、そして子どもとＡＬＴといったような関係の中で、あいさつですとか、買い物ですとか、あ

るいは食事といったような具体的な場面を設定して言葉を使ったやりとりができて、そしてこの言

葉を使ったやりとりをすることによって通じたというおもしろさ、体験をさせるということが大切

だというふうにされております。 

 そういったことができるようにするために、市の教育委員会としては平成20年度に授業の具体的

な場面を想定した５年生、６年生の外国語科、いわゆる英語活動の指導計画を作成して、それを既

に配布し、現在もそれを利用しておっていただきますし、指導義務のない１年生から４年生につき

ましても、学校采配の時間で、英語を使ったコミュニケーション活動を10時間程度位置づけるとい
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ったような意味合いを持った題材一覧表を示しておりますので、こうしたことによって積極的に英

語の活動を各学校で進めておっていただきます。 

 ２つ目に、小学校の先生方は英語の専門でないので大丈夫かという、そういった御質問ですけど

も、先ほども申し上げましたように、学習の内容で単語を書いたり、あるいは正しく発音したりす

ることですとか、あるいは正しい文法を理解して英語を詳細に書いたり話したりするというところ

までは求めておりませんので、学級の担任が子どもたちと英語を使って積極的に言葉のやりとりを

したり、それから単語だけでも通じたとか、あるいはわかったとかといったことを体験させるとい

うことが主な内容になっておりますので、そうしたことで先生方、たとえ苦手であっても子どもた

ちと先生方で英語を使ったコミュニケーションを積極的にやっていただくということを大事にして

いただきたいと。 

 ですから、小学校でそういう活動の中でどうしてもあいまいであったり、あるいは多尐文法に間

違いが残ったりするということは、これはあり得ることです。ですが、そうした不十分な部分を中

学校で正しい発音ですとか、あるいは正確な文法を身につけるということによって、英語のきちん

とした力をつけていくと、そういう意味でいうと、小・中学校の連携というのが非常に大事になっ

てくるというふうに思います。 

 その際に、教育委員会としてはＡＬＴあるいは外国人も含めて英語を発音される方、英語で会話

をされる方との子どもたちとのかかわりということは大事ですので、現在７名のＡＬＴを各学校へ

も派遣をする計画でおります。 

 具体的に申し上げますと、平成23年度は小学校で尐ないところで35回、それから多いところでは

59回の派遣を計画しておりますので、ＡＬＴとのコミュニケーションというのはそういった形でで

きるんではないかというふうに考えております。 

 また、小学校から英語嫌いをつくらないということですけれども、英文の暗唱を求めたり、ある

いは正しい文法を使ってきちんとした英文を書くといったようなことではなくて、楽しんで英語を

使って言葉をやりとりするということが主な内容になっておりますので、必要以上に英単語の書き

取りを求めるとか、あるいは文章を書かせるといったようなことは、これはしないで、必要のある

ときのみ単語を覚えたり書いたりするということを中心にしておりますので、英語ノートの活用で

すとか、音声のＣＤなんかを利用しながら何とか楽しんで活動をし、そして中学校へつないでくれ

ればというふうに考えております。 

（13番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  ありがとうございました。 

 小学校の英語については、本当に小学校では日本語も、日本語はわかっておりますけれども、正
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確な日本語も教えたりしなければならないとは思いますけれども、そこへまた英語が入ってくると

いうことによって、戸惑う部分もあろうかと思いますけれども、気持ちとしては小学校から教えて

いただければありがたいなと思うんですが、やはり教える側の先生、先生方も面食らうというか、

そういったこともあろうかと思うもので、なかなか１、２、３と教えて４、５、６といくわけには

いかない部分もあろうかと思いますもので、そこら辺のとこの御配慮をお願いしたいと、先生方の

御配慮もよろしくお願いをいたします。 

 それから、ＡＬＴについて、回数をふやすという御答弁でしたけれども、今までずっとＡＬＴも

来ておりまして、23年度予算にも組み込まれておりますが、22年度と、22年度と申しますか、今ま

でとまた23年度、この新学習指導要領についてのＡＬＴの立場と申しますか、そういったことにつ

いてはどう考えておられるか、お聞きをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  基本的には立場そのものが変わるということではありません。ですから、

あくまで小学校でいうと、今までも英語活動は尐しずつ取り入れてきておりましたので、そういっ

た中でも学級担任が中心になって、ＡＬＴはあくまでそのための、助手というわけじゃありません

けども、コミュニケーションの相手というような形で進めていっておりますし、中学校の場合はよ

り正確な英語をＡＬＴが話をするということによって、先生方、それからＡＬＴ、そして生徒の

３者のコミュニケーションを成立させるために活躍をしとっていただくと、こういった方針をずっ

と続けておりますので、指導要領が新しく変わったといっても、基本的にはそんなに変わるという

ことはございません。 

（13番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  ありがとうございました。 

 次に、指導内容がふえることに対する授業時間の確保や、しっかりとした学習ができるための配

慮についてお伺いをいたします。 

 これは、初めの質問にも関連しますが、指導する内容がふえることは、授業の時間がかなり多く

なるということであります。現在、学校は週５日制であります。土曜日、日曜日は授業がありませ

ん。授業ができる日が尐なくなるのに、授業の時間がふえることは子どもたちにとって大きな負担

となると思われます。あってはならないことですが、詰め込みの学習になったり、わからないまま

授業が進められたりすることは起きないでしょうか。授業で指導する内容をふやし、授業に充てる

時間をふやしたが、授業ができる日がそのままでは、詰め込みや無理な学習時間割になる授業が行

われる可能性も否定できません。 

 そこで、郡上市の小学校の場合、授業の時間がどのように確保されるのか、お伺いをいたします。 
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○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  今、尾村議員さんがおっしゃいましたように、詰め込みであったり、ある

いはわからないままで子どもたちが取り残されるといったようなことはあってはならないことです

ので、私たちとしては、授業時間がきちんと確保できるように対応はしていきたいと。郡上市の場

合は、授業時間につきましては、２学期制の導入を既に進めてきておりましたし、また、それぞれ

の学校で行事の見直しも進めておっていただきますので、授業時間の確保についてはほぼ間違いな

くできるというふうに思っております。 

 まず、どのぐらいふえるかということですけれども、新しい学習指導要領が示す授業時間を20年

度と比較をして申し上げますと、小学校の授業時数でいいますと、大体１年生と２年生で、週でい

いますと２時間増加をしますし、３年生、４年生、５年生、６年生ですと、週１時間の増加という

計算になります。特に国語、社会、算数、理科、体育それぞれがふえておりますが、これ１年生か

ら６年生までを合計しますと、年間で約350時間の増加ということになります。 

 ただし、いわゆる総合的な学習の時間の時数が減ってきますので、そういった差し引きしてくる

と多尐時間数が変わってきますけれども、今申し上げた５教科につきましては合計で350時間の増

加ということになります。国語は、年間で84時間、社会が20時間、算数が一番多くて142時間、そ

して理科が55時間というふうな増加になります。 

 こうしたふえた時間をどのようにして確保するかということですけれども、すべての学校にお願

いしているのは、７時間授業をやったり、早朝の時間を授業時間にカウントするといったようなこ

とは避けてほしいということをお願いしておりますので、今のところ時間のとり方としては、大体

小学校の６年生で週当たり１時間の増加で計算をいたしますと、小学校の６年生の授業時間割で

１週間に６時間の日を３日、５時間の日を２日位置づければ、この授業時間というのは確保できる

という計算になっております。 

 これは、郡上市の場合、先ほど申し上げましたが、平成16年度に２学期制を取り入れて、そして

平成21年度に後期の期間を変更して、いわゆる秋休みというのを今まで３日とっておりましたのを、

それを連休の３日間に充てるというような形にしましたので、実質的に授業時数の確保は学校行事

の精選とあわせて可能になっているという、そういったことになっております。 

 それから、今授業時数のことを申し上げましたけれども、授業時数をどう確保するかということ

はもちろん大事なことですけれども、どのようにして力をつけていくかということのほうがむしろ

大事な問題というふうに私たちはとらえておりますので、学習指導要領、それから教科書の改訂に

伴って、教師用の指導書あるいは指導用の資料を整備することが一つ、それからもう一つは、習得

させる基礎的・基本的な知識とか技能を具体的、段階的に示した郡上版算数・数学のスタンダード

というものを来年度から作成をしていきたいと。それからもう一つは、教員の指導力の向上を目指
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して、具体的・実践的な研修の講座を開設していきます。そして、県の教育委員会、これ美濃教育

事務所とも連携するわけですが、算数の指導法の改善のために、学校訪問の事業の中で算数を重視

しながら訪問指導させていただくと。こうしたことを幾つか組み合わせながら、確かな学力を身に

つけさせるような先生方の指導力というのを高めていきたいというふうにとらえております。 

（13番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  ただいまの答弁の中で、英語以外にも国語、算数等々の時間もふえるとい

うことで、やはり詰め込み教育になるのではないかなというようなことを本当に懸念をしておりま

すし、また格差ができては、これは絶対いけないことであります。その中で、２学期制を取り入れ

ておるというようなことで、１日の時間割を、５時間を６時間にするとか、そういったことで対応

していただけるということでありますけれども、私は英語というのは将来的にも社会に出たときで

も、国際語として世界には通用する言葉だと思っております。そういったことを含めて、23年度か

ら始まる学習指導要領が子どもたちに戸惑いがあってはならないと思っておりますし、先ほど申し

上げたように、先生方にまた負担になってもいけないと思っておりますので、前向きな指導をして

いただくよう、教育委員会としてもアドバイスしながらやっていただければと思っておりますので、

よろしくお願いします。 

 続きまして、市の福祉政策について質問をいたします。といっても、多くありますので、今期の

雪対策を検証して高齢者への対応ということで、健康福祉部関係の質問ですので、よろしくお願い

をいたします。 

 さて、高齢者の状況は、郡上市のみならず全国的な課題であります。2050年には全国の高齢化率

が35.7％と推定され、2.8人で１人の高齢者を支え合う社会が到来すると言われております。また、

2025年団塊の世代が75歳となります。先ほどの質問でもありましたように、郡上市においては、平

成22年国勢調査からは、人口が４万4,501人で平成17年の国調人口と比較して約3,000人が減尐し、

世帯数は243世帯減尐する中、市の高齢化率は平成23年１月現在、30.6％であります。 

 また、ひとり暮らしの高齢者世帯は1,964世帯と聞いております。市としては、今後、高齢者対

策の施策を今から充実を図ることが急務と考えています。そうした中、こうした方々は、ことしの

冬を検証しますと、多くの雪によって不安な日々であったと思います。特に、独居の恐怖、未知な

るものを前にしての不安等々、その方々の身になると言葉がありません。 

 こういった方々への市の施策として、見守り、情報の共有、また雪による不安、生活をしていく

ための買い物等々、高齢者に対する施策はどうであったか、１点目、健康福祉部長にお伺いをいた

します。 

○議長（池田喜八郎君）  布田健康福祉部長。 



－２１２－ 

○健康福祉部長（布田孝文君）  ただいま尾村議員さんからは、特に冬季期間の高齢者の方々の見守

りでありますとか、雪による不安でありますとか、生活していくための施策、郡上市としてどのよ

うな施策で取り組んでおるかということでございましたけれども、先ほどお話がありましたように、

高齢化率は非常に高くなっております。30.6％ということでありますが、特に降雪が多い高鷲・白

鳥地域のひとり暮らしの方の世帯は527世帯というような現状でございます。 

 議員がお話になられましたように、特に冬季は大変寒さも厳しく、外出することが困難で、高齢

者の方々は不安でいっぱいであろうということを察しております。雪のことでございますので、特

にこの期間中に雪おろしということで問い合わせということでございますけども、高鷲の振興事務

所のほうへ３件ございましたし、白鳥の振興事務所に４件、社会福祉協議会のほうに５件、雪おろ

しの依頼先についての問い合わせがございました。 

 依頼先の問い合わせということでございましたものですから、郡上市内で雪おろしをやっていた

だく業者の方々を紹介させていただいたということでございます。 

 それから、昨年の11月に郡上市では克雪対策指針というのを策定をさしていただきまして、特に

健康福祉部の中では、ただいまの高齢者の方々の雪おろしでありますとか、雪よけの対策・対応と

いうことで事業者の方がどのくらい見えるんやろうということで、取りまとめをさしていただきま

した。 

 美並地域を除いてほかの地域で、業者の方々で雪おろしをやっていただく方は61業者見えました

ものですから、そういうようなリストを作成いたしまして、振興事務所とか、関係の機関に通知を

させていただきまして、先ほどのような問い合わせがあった場合に対応できるようなことはさして

いただきました。 

 それから、社会福祉協議会のほうでありますが、要件はございますが、高齢者の方でありますと

か、障がい者の方の世帯の除雪助成事業というのをやっておられます。経費の４分の１以内で上限

が5,000円ということでありますが、この３月９日現在で90件申請があったそうでございます。そ

のうち、全部助成をされましたが、そのうち68％がひとり暮らしの高齢者の方からの問い合わせで

あったというふうに聞いております。おおむね１件当たりの雪おろしの経費が３万6,000円ほどで

あったということも聞いておりますので、やはり結構な負担をされておるというふうに聞いており

ます。 

 健康福祉部のほうでは、雪対策以外でもそうでございますが、通常ということでございますけど

も、見守りという点では、地域包括支援センターがございますので、そこでひとり暮らしの方、身

寄りのない方々への電話で、また訪問での相談事業は通年行って安否確認をしております。 

 包括センターのほうでそういう見守りが必要な方は、現在郡上市では200名ほどというふうに聞

いておりますし、その対応をしておるところでございます。 



－２１３－ 

 あと通年的には、高齢者の方の対策ということでは、緊急通報システムの事業でありますとか、

在宅支援のサービス事業、御承知のように介護用品の支給でありますとか福祉入浴サービス等々、

さまざまな高齢者の方の支援をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

（13番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  ありがとうございました。 

 今の御答弁の中で、高鷲・白鳥振興事務所のほうへ高齢者の方々から問い合わせがあったという

ことでありますし、また、除雪助成制度もたくさんの問い合わせがあり、実行されたということで

すので、私はこういったことを考えて、高齢者に対して市民協働による高齢者対策、俗に言う福祉

除雪ボランティアができないかということであります。 

 社協を初め民間等におきましては、そういったことをやっておりますけれども、市民協働でやる

ことが一番大事なことではないかなというようなことを思っておりますので、それについて、これ

は市民の方々と行政が協力してこういったことをできないかということであります。 

 近隣の市町村においては、こういった施策、条例を定めてやっておられるとこもあります。そう

いったことを踏まえて、市内でも高鷲、石徹白、こういった多雪地域に暮らす高齢者の人たちのた

めにも、こういった施策をとるのが必要不可欠と思いますが、市長さんにおかれましては、こうい

ったことにつきましてどう考えておられるか、お聞きをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  雪の対策につきましては、ただいまお話がございましたように、郡上市、特

に北部に住む人にとっては大きな課題でございます。とりわけ高齢でひとり暮らしというような

方々にとっては、本当に大変なことであるわけでございます。御指摘がありましたように、今後、

その市民協働というような形で何らかの仕組みができないかということ、検討することは大変必要

だろうというふうに思っています。 

 ただ一方で、また先ほども紹介ありましたが、市内では61の業者の方が一定の価格でもって雪お

ろしの作業をお引き受けになるという形で、これは考えようによれば、雪国特有の一種のコミュニ

ティービジネスというものがこういう形でなされているということでもあるわけでありますので、

そうしたものとの調和をとっていくということも必要かと思いますが、ことしの冬もそういう郡上

市にこうした雪おろしを行うという形のボランティアグループというのは、かつてはあったそうで

ございますが、今はないように聞いていますが、しかし、こういう有償でやられるもののほかに、

例えば自治会長さんであるとか、近所の方がやっぱりどうしようもなくお引き受けいただいて、屋

根に上って雪おろしをされた方があるように聞いておりますので、何らかの住民そろっての助け合

いの制度をつくることは大切かというふうに思っています。 



－２１４－ 

 新年度に岐阜県の、県のほうで、地域支え合い体制づくり事業の補助制度というようなものがで

きているようでございまして、それを活用して、例えば高鷲地域あたりでは、一遍冬季のお互いの

助け合いのシステムをつくってみようじゃないかというような機運が盛り上がっているようでござ

いますので、そうしたものに行政としてもサポートをしながら、今後、必要な支援体制を考えてい

きたいというふうに思っております。 

 県の制度として新年度はどうもつくられるということでございますが、郡上市のほうとしても、

今回の予算で出しております自治会組織等活性化事業というのは、もともと一名、きずなづくり応

援事業ということで１地域10万円ということでありますが、まさにそうした雪おろしであるとか、

あるいは日常の買い物支援であるとか、いろんな形で地域の皆さんが支え合っていくための仕組み

をどうつくっていくかということをそれぞれの地域ごとに考えていただく必要があると思いますの

で、そうした体制づくりのための支援制度というものを設けたわけでありますけども、そうした話

し合いの中で今後のそうしたもの、今度は運営をしていくためにどういう支援をしていったらいい

かということも、また考えていきたいというふうに思っています。 

（13番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  尾村忠雄君。 

○１３番（尾村忠雄君）  きのう市長の御答弁の中で、無縁社会と言われる中で、きずなづくりを大

切にしたいと申しておりました。私は本当にことしもお年寄りが住んでおる地域において、今まで

あった店がなくなり、そしてまた店の人も残った商品をそういったところへ届け、それもなくなり、

そういった形でお年寄りにとっては大変なことでありますので、市のほうでも来期に向けて積極的

な施策をよろしくお願いしまして、私の一般質問を終わらさせていただきます。ありがとうござい

ました。 

（「訂正、私の、いいですか」と健康福祉部長の声あり） 

○議長（池田喜八郎君）  訂正ですか、はい。それでは布田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（布田孝文君）  すみません、先ほどの社会福祉協議会の助成で、90件のうち68件と

いうのを68％とどうも言い間違えたみたいでありますので、90件申請があって68件がひとり暮らし

のお年寄りということですので、訂正し、おわび申し上げます。 

○議長（池田喜八郎君）  よろしいですか。 

 以上で尾村忠雄君の質問を終了します。 

 昼食のため、暫時休憩をいたします。再開は午後の１時を予定をいたします。 

（午前１１時４１分）  

──────────────────────────────────────────── 

○議長（池田喜八郎君）  休憩前に引き続き会議を再開いたします。 



－２１５－ 

 ただいまの出席議員は19名であります。早退届が20番 田中和幸君から出ておりますので、御了

承願います。 

（午後 １時００分）  

──────────────────────────────────────────── 

○議長（池田喜八郎君）  それでは、日置市長より発言を求められておりますので、これを許可いた

します。 

 日置市長。 

○市長（日置敏明君）  それでは、私から御報告とお礼を申し上げたいと思いますが、先ほどお昼休

みに池田議長さんと尾村副議長さんが私のもとにおいでになりまして、今般の大震災に対しまして、

郡上市議会議員会として義援金をということで皆様の御芳志をお預かりいたしました。所定のルー

トで必ず被災地のほうへお届けをするようにいたしたいというふうに思います。私からもお礼を申

し上げまして、以上御報告とさせていただきます。本当にありがとうございます。 

○議長（池田喜八郎君）  ありがとうございました。 

──────────────────────────────────────────── 

◇ 金 子 智 孝 君   

○議長（池田喜八郎君）  それでは、21番 金子智孝君の質問を許可いたします。 

 21番 金子智孝君。 

○２１番（金子智孝君）  それでは、議長より許可をいただきましたので、一般質問を行わさせてい

ただきたいと思います。 

 質問に先立ちまして、今回の東日本全域におきます大変甚大なる被害をもたらしました大震災に

対しまして、心の奥の平穏を絶たれました皆様方に、心より哀悼の意を表すと同時に、三十数万人

という被災を続けておられる皆様方に対しましても、心よりお見舞いを申し上げたいと思っており

ます。 

 今回のこの質問の通告につきましては、３月の７日でございまして、その後に発生いたしました

この大きな災害でございまして、質問では触れることはございませんけれども、皆さん方の中には

余りにもの災害現状に対しまして、みずからの思いを述べられる議員さんもあったやに思います。

私もこのごろのテレビ報道、新聞報道を見るにつけ、大変心の痛む思いがございますし、ある新聞

のコラムを見ておりましたら、今回の大震災に対しまして、３月の14日付の新聞のコラムでござい

ましたが、人生観が一変したというふうに書いておられます。また、その文章の終わりには、現下

の災害を見るにつけて、無念の死を遂げられたその人の報いというものは、今この現実に何を学ぶ

かということが我々に課せられたというような意味の文章がございまして、そういう新聞でござい

ますが、胸に秘めながら今日生活しておるような現状でございます。 



－２１６－ 

 そうしたときに、思いの一端を申し述べれば、このような大惨事・大惨禍、これを生きて見るも

のにしては、何を学ぶかということを自問自答いたさざるを得ない状態でございます。何よりもさ

きの議員さんのほうからも御指摘ございましたが、いわゆる無縁社会、無縁社会というようなこと

が言われ続けてきたわけでありますが、今こそ無縁社会ではなくて、きずなの社会に立ち返らなき

ゃならないと、そういう思いがございます。それは大きなことではありますが、身を振り返れば家

族のきずなとか、夫婦のきずなとか、親子のきずなとか、そういう身近なところからのきずなを確

かめ合うという機会を得たのではないかというふうに思っております。 

 また、化石燃料ということが言われておりますが、そういう時代から自然エネルギーの時代への

変化というものが今求められておるんじゃないかということを強く思わざるを得ません。 

 そして、一極集中の国づくりからリスクを分散して、そして日本全体がリスクを分担し合う、そ

ういう一極集中ではない多極分散の国づくりに向かわなきゃならん、そういう思いを強めておりま

す。そして、こうして私どもの議会が今予算議案を審議しておるところでございますが、議会とい

えども、やはりこれは市民の英知の結集の場として、言論の府としての姿を取り戻すということが

求められているというふうに思うわけであります。 

 冒頭でございますが、そういう思いを持ちながら取り組むということでございますけれども、こ

うした今の姿に対しまして、もし市長のほうで一言のコメントをいただければ幸いに思いますが、

よろしくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  市長、よろしいですか。 

 日置市長。 

○市長（日置敏明君）  まずもって、今般の大震災に見舞われた方々に対しましてお見舞い申し上げ

ますとともに、亡くなられました皆様方に本当に心から哀悼の意を表したいというふうに思います。 

 ただいまもお話ございましたように、今般の大震災、本当に私もそれこそ人生観・物の考え方を

いま一度改めて見直していかなければならないというふうに感じているところでございます。本当

に肝に銘ずべきことは、今回のようなあの東北地方を中心にして起こったような災害は、我が身に

も、そして我が郡上市にも、きょうにもあすにも起こり得るということをやはり肝に銘じながら、

もちろんそれぞれ個人としてもそうでしょうが、自治体としてもその備えをしていかなければなら

ないということを特に肝に銘じたところでございます。あとその他いろいろ原子力の事業の問題、

あるいは国土計画の問題等々につきましては、金子議員のお話しされたことについては、いろいろ

と大きく共感するところが非常に大きいところでございます。 

（21番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  金子智孝君。 

○２１番（金子智孝君）  ありがとうございました。 



－２１７－ 

 そうしましたら、通告がございますので、一般質問をさせていただきます。 

 最初でございますが、議会基本条例の制定についてということでございますけれども、今郡上市

議会におきましても、この条例の制定に向けてその必要性について、議員の審議を続けているとこ

ろでございます。 

 一つは、今地方選挙の真っただ中でございまして、地方議会のあり方についてはさまざまな報道

がございます。その一つを新聞の中で、「３ない議会」──三つのことがないと議会を指摘をして

おります。その一つは、議会は本来チェックする機能を持っておるわけでありますが、チェック機

能はいかにと、執行部の提案を丸ごと修正することなく通してしまう、そういう修正のない議会、

もう一つは、提言をしない、政策提言のない議会、あるいは議会の活動の報告をしない、それを

３ない議会というふうに称しまして、非常にアンケート調査等々でキャンペーンをしております。 

 そういうことの一つ一つに、胸に反省をしながら、活動しなきゃいかんというふうに思っとるわ

けでありますが、一面当たっておるし、一面においては今回の予算議会を通じて郡上市議会が取り

組んできた非常に詳細な審議等々が見られていないという点も、口惜しい思いで眺めてまいりまし

た。 

 しかし、それは私どもの思いであって、郡上市民の中には多くの共感を得ているかもしれません。

議会の姿が見えにくい、どういう活動をされておるのか、それぞれの議案の案件に議員の皆さん方

は賛否をどのようにしておるのかわからない、こういう御批判があろうかと思っています。 

 そういうことに対しまして、私どもが、やはり郡上市議会というものが、市民の英知の結集の場

として十分な活動をしとるということを市民に理解を願いたい、こういうことのために全国で今

166の議会において制定しているようでありますけれども、近くにおきましては、多治見市議会、

岐阜県下ではね、さらには高山市議会が今定例会において議決をするという新聞報道がございまし

た。 

 中津川市議会においても、調査に入った、あるいは下呂市でも準備しとる。いろんな形はありま

すが、そういう中で果たしてそういうことを目指す上において、市民はどう考えておられるかとい

うような点を、今後十分モニターをしまして、意見交換する中でよりよいものを目指すべきという

ふうに思っておりますが、執行部におかれましても、こういうものに対してどういうふうに認識を

持っておられるかということを確認するために、モニターするために質問してるわけでございます

ので、一括してお尋ねをしたいと思っております。 

 まず１点は、どこでも今やられておるようでありますが、執行者に反問権を一般質問の折に与え

ていくと。議会から質問したことに対して、いわゆる執行の長、市長、あるいは教育長、あるいは

監査委員の方も含まれるかもしれませんが、そういう方たちに反問する権利を与えていくと、そし

てより厳密な審議をしていくと、こういうことだと思うんですが、それに対する市長の御見解があ
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れば伺いたいというふうに思っています。 

 二つ目には、議会活動の可視化ということでございますが、やはりなかなか議会の姿が見えてこ

ないということをよく聞きます。今後は、一部こうした一般質問についてはＩＮＧあるいは郡上

ケーブル等で一部録画放映されておりますが、こういったことをさらに拡大をしまして、24時間い

つでもモニターできるような録画放送体制、こういうものができるんでしょうかと。下呂市なんか

はインターネットで常時録画放送でございますけれども、議会中継をやっております。そういうこ

とが郡上市の情報通信の機能の中に耐え得る設備なのかどうか、あるいは予算的な点でネックにな

ることはないのかどうか、この点について執行部側の御見解も伺いたいというふうに思っています。 

 それから、議会活動の報告という点でありますが、先般もある議会の先進地事例ということをお

聞きしましたが、執行部はそういうことを、市長を中心にして出かけていきながら、市政報告をや

っておられますが、そういったことは議会としてはいまはないわけでありますから、そういうもの

を議会自身が議員総出で分担しながら市民の中に行って、その時々の市政報告あるいは予算・決算

報告、そういうものを義務としてやるような基本条例をつくっておられるところもございます。そ

ういうことに対するさまざまな御支援をいただきたいというふうに思うわけでありますが、この点

についての御見解をお伺いしたいと思います。 

 それから四つ目でありますが、議会の公開度という、先ほどもちょっと話題になっておりました

が、いかに市民に公開していくかということの中で、議会の議員さんが、私ども議員でございます

が、議案に対する賛否の状況を例えば議会だより等を通じて一覧にして市民の皆さんに公表・公開

していくと、そういうことで議会の姿、論議の実情を市民の皆さん方に理解を仰ぐという意味にお

いては、大変重要な柱だというふうに言われておりますが、こういうことをやるに当たっては、そ

れぞれの報道あるいは報告、そういうものがあるわけでありますが、これはあえて執行部に聞くま

でもない話でございますので、これは答弁は一応ございませんが、そういう方向も目指しておると

いう一面がございます。 

 それから、議会でございますので、一定のルールのもとに議会運営があるわけでありますが、今

日、地方議会の再生ということ、あるいは地方の分権の進展によりまして、市民の皆さんが議会を

監視する、そういう話もよく聞こえてまいります。それが進んでまいりますと、例えば議会議員の

リコール、あるいは監査請求、いわゆる市民の皆さん方の直接請求ということは、これは権利とし

てあるわけでございますので、そういうものが今後及んでくる状況だというふうに思っております。 

 そういう場合には、市民の皆さん方も地方自治法というものの枠の中で、例えば請願を提出する

場合においては、紹介議員さんを１名以上つけていただく、こういうルールがございます。さらに

は、市の定めております条例等の改廃を求める場合、新しい条例を求める場合においては、一定数

の署名を取って、集められて、そして執行者のほうに提出するルールがございます。50分の１とい
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う数字でございますが、そういうルールに従って、みずからの権利を主張していただく、そういう

ことになろうかと思います。 

 さらには、先ほど申し上げました議員のリコール、あるいは議会の解散、そういう重要なことに

ついては、有権者の３分の１というそういうルールがございますから、そういうルールの中で市民

の皆さん方の民意というものが反映する機会もあるわけでありますので、大いにその点を御理解い

ただきつつ、監視、監督も願っていかなきゃならんというふうに思っておるわけでありますが、以

上５点につきまして、御質問の中に一部執行部に対する質問もございますので、答えられる部分に

おいてお答えいただきたいと思います。当局を含めて御答弁をいただきたいというふうに思います。

部長さんの答弁でもよろしゅうございます。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  お答えをいたしたいと思います。 

 地方自治体の運営、あるいはその中における地方議会の運営につきましては、御承知のとおり、

その基本的な事項を地方自治法という法律で定めているわけでございますけれども、近年、それぞ

れの地域の自治をやろうと、あるいはそれぞれの地域の議会運営を目指して自治基本条例、あるい

は議会基本条例というようなものが全国各地の自治体でつくられるようになってまいりました。 

 私はこのことは、いわば法律等による標準的なルールだけに飽き足らず、やはりそれぞれの地域

で自主的な自治の運用の方向をつくっていこうということであるということで、地方自治の一つの

発展の方向、形態の方向に行っているものであるというふうに考えております。 

 議会基本条例も、たしか北海道の夕張市のお隣の栗山町というところが、その嚆矢で、始まりで

あったかというふうに思いますけれども、そうした動きが広がっていることは事実でございまして、

私は、これは今日、御質問の御指摘にもありましたように、なかなか議会の活動というものが主権

者、住民の皆さんに見えないということからしても、一つのこうした議会基本条例というようなも

のをおつくりいただいて、活発に議会運営をしていかれるということについては、私は非常に結構

なことではないかというふうに思っております。 

（「市長、反問権について、市長、反問権」と21番議員の声あり） 

○市長（日置敏明君）  それで、反問権でございますけども、これまでのこうした場に一般質問等に

おける質問というのが、議会のほうから、議員の皆さんから御質問を受けて執行者側はひたすら答

弁をすると。野球に例えますと、こちらのほうはひたすら守りの回ばかりの、９回全部守りの回ば

かりの野球をやっているというような感じがいたしますし、大変厳しい質問にはもだえ苦しむほう

の煩悶をすることがたびたびでございまして、今回は反対にこちらのほうからそれではということ

で御質問をするということは、私は、これはお互いに何か攻撃し合うとか、あらをつつき合うとか

というようなことではなくて、やはり見ていただいている市民の皆様方に論点であるとか、争点で
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あるとか、物の考え方であるとか、そういったことをお互いに明らかにして論議をすると、あるい

は質問にもお答えするという意味では、私は必要なことであろうかというふうに思っております。 

 もし議会基本条例というものをおつくりになるとするならば、私はそれを入れていただいて結構

であるというふうに思います。ただ、これはしかし、議会のほうで十分御議論をいただければとい

うふうに思います。 

 それから、議会活動の可視化という問題ですが、私もある新聞社のアンケート調査に、議会活動

というものはもっと見える化をする必要があると、見えるという字に化けるという字を書いた、も

っと皆さんに見えるようにすると。よく検察の可視化とかいうようなことをいろいろありますが、

市民の皆さんの中にはこうして本会議だけがテレビに放映されるものですから、議員さんの活動と

いうのは年間を通じて本会議の質問のときだけというふうに誤解をされてる向きもあると思います

ので、そういう意味では、ふだんのいろんな委員会活動であるとか、そういったようなことも含め

て、あるいは単にテレビとかインターネットというだけでなくて、先ほどもお話にございました例

えば報告の会であるとか、いろんな形で議会活動の見える化をしていただくということも、必要な

のではないかというふうに考えております。 

 そういうものの一環として、各地議会基本条例を今までたくさん定めておられるところの自治体

がやっておられるように、年間を通じて何らかのそういった報告活動ということをおやりいただく

ことも大事ではないかというふうに思います。議会の報告、例えて言いますと、いろいろそれぞれ

お一人お一人の議会議員活動として、いろんな市政報告会とかいろんなこともおやりになっている

と思いますが、それは一種の例えていいますと、個人商店としての営業活動というようなことで、

例えば委員会というような形であったり、また地域ごととかいろんな形で工夫はあると思いますけ

ども、議会活動というものも活発化していただくのは非常にいいことではないかと思います。その

ために必要な程度の議会の予算というものであるならば、喜んで私は予算化もさせていただくとい

うふうに考えておるところでございます。 

（発言する者あり） 

○市長（日置敏明君）  議案に対する賛否の公表につきましては、またよくどうぞ議会のほうで御議

論いただければというふうに思います。 

 それから、いろいろと陳情とか要望とかいろんなものが出てまいりますが、これについては、あ

るいは請願といったような形で市民の皆さんのいろんな声が議会にも届けられるわけでございます

が、これはいろいろと議会のほうでもルールがあるようでございますので、適切に対応していただ

いているというふうに思います。 

 ただ、今ちょっとお話がございました条例の、最終的にはその願意というものが、条例の制定・

改廃に関するようなものについては、本来は条例の直接請求でいくべきかどうかということについ
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てどう考えるかということでございますが、これは当然地方自治法に定めがございますように、12

条だったでしょうか、住民の条例の制定改廃に対する直接請求権というのがございます、50分の

１の署名ということでございますが、この形でいかれますと、長は必ず意見を付して議会に付議す

ると、こういう手続になると思いますが、必ずしもこれでいかねばならないというものでもないと

いうふうに思います。憲法にも国民の請願権というようなものがあって、一定の願意をこれは中央

の政府であれ、また解釈とすれば地方の政府に届けるということは一つの国民の、あるいは住民の

基本的な権利だと思いますので、何らかの形で、要望という形であっても、また、それを一つ議会

として受けとめて議論をしていただければよろしいのではないかというふうに思います。 

（21番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  金子智孝君。 

○２１番（金子智孝君）  ありがとうございました。時間的な配分もございますので、以上で終わり

ます。 

 二つ目でありますが、長良川鉄道のあり方という点でございますが、本件につきましては、この

定例会一般質問におきましても、これからの質問をふくめまして５名が長良川鉄道という言葉につ

いて質問項目に上げておりますが、既に16番議員、川嶋議員のほうから、あるいは取り上げられた

議員さんのほうからもかなり、言ってみれば真意について市長の御見解を伺うということでお尋ね

ありましたので、私としては、要するに長良川鉄道というものの財政負担と、郡上市の、それから

実際に郡上市民が受けている、言ってみりゃ恩恵というか、効果というか、そういうものとのバラ

ンスがちょっと崩れておるんじゃないかという意味の点で質問したわけでございますが、一つは

180万人余の利用者が、もう最近、近年については100万人を切りまして、80万人ぐらいに減ってき

ておるというこの現実、そうした、一方収入につきましても、平成２年から平成８年当時には４億

円から４億5,000万円ぐらいの収入がコンスタントにあったんです。それが17年、ちょっと古いん

ですが、２億8,000万円というところまで落ちてきたと、最近はさらにこれが低減傾向にあると、

この落差が非常に大きいという、その点でございます。 

 そこで、特に郡上市においては、高校生を中心とした通学の対象者がその全体の約８割を占める

というふうに執行部側の御意見でも、資料でも述べておられます。そのことをちょっと詳細に見て

みますと、これ平成16年の11月８日、これは総務委員会で出されました長良川鉄道の状況につきま

してデータが委員会に出されておりますので、これを分析的に見てみますと、高校生の利用につい

ては、16年当時、合併前という状態ですが、北高の関係で264名、郡上高校の関係で171名、計435

名の生徒の皆さん方が鉄道を使っておると、こういうデータでございます。これが全体の８割を占

めるという状況でございます。 

 したがいまして、その他の率というのは非常に尐ないという、いかに利用者が尐ないかというこ
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とのこれは私は数字だというふうに思っております。そして、その通学者に対しまして、バスの定

期、それと鉄道の定期との差額は当然ございます。バスは高いわけです。それの100％が、差額の

100％を御支援申し上げる財政的な面はデータとして出ておる数字としては、1,680万円ということ

が差額として出ております。それだけを投入すればバスに転換することは可能という、データとし

て受けとめておるわけでありますが、そういうことに比して、いかにも年額通算大体１億2,000万

円程度の財政支出というのは、ややバランスに欠けるものではないかという点を指摘しとるわけで

ありますが、その点に関する市長ないしは事務当局の答弁があればいただきたいというふうに思い

ます。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  長良川鉄道に対して、財政としてはどの程度までが支援の限度であるかとい

う、これはいろんな見方があろうかと思います。今のように具体的に郡上高校、北高校の生徒をす

べてバス通学に転換をするために必要な額を支援の限度額と考えるかというのも一つの考え方であ

ろうかというふうに思いますし、また、もう尐し長良川鉄道全体として考えると、例えば長良川鉄

道通学に限らず、通学・通勤ともに定期券というものについては一定の定期割引をしているという

ことになると、例えば定期割引なかりせば、正常に運賃収入を確保していたとすれば、どれだけぐ

らいあり得るかと、それを通学ないしは通勤という沿線住民の皆さんの日常交通の足として提供し

ているということで、割引をしているということですので、その割引額の総体というようなものを、

例えば行政が支えるべき財政支援額の全体であると考えるべきかというようないろいろな見方があ

ろうかと思います。 

 そして、その次に、今度は沿線の市町で公共的な負担をどのように割り振るかという第２弾の問

題と、二つあるというふうに思いますが、いろいろございますが、確かに御指摘のとおり、大変郡

上市の負担はそういう意味では沿線市町の負担では約51％余を負担しているということであります

ので、近年、通学・通勤等が非常に縮小してきているという中で、多大の負担を沿線市町でしてい

るという認識は私も強く持っております。 

 今思っていることは、もうこれ以上この額をふやさないようにするためには、何としても定期外

の収入というものを一つの長良川鉄道の経営の柱として確保というものを進めていかなければなら

ないというふうに考えているところでございます。 

（21番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  金子智孝君。 

○２１番（金子智孝君）  先を急ぎます。次に、３番目に聞いている内容でありますが、今後の経営

方針ということなんですが、いろんな議員の皆さん方からも提言をしました内容に沿って、しかる

べき措置をやるべきじゃないかという意味の御発言もあるようでございますが、特に廃線という場
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合になりますと、いろんなコストが発生するわけでありますが、そのコストについて一部、これ先

ほど申し上げました平成16年の11月８日のこの資料によりますと、一定の数字をもはじき出してお

ります。それは客観的に正しいかどうかは私のほうでは資料ございませんが、それによりますと、

平成16年の試算で、白鳥・北濃駅廃止間において、鉄橋と鉄路の撤去費用を100％見ますると、

6,600万円という数字が出ております。それから、郡上八幡から北濃間すべて──すべてというか、

その区間を廃止するということになると、２億9,000万円の撤去費用ということで計上されており

ます。 

 これの妥当性については、またいずれの機会に確認をしたいというふうに思いますが、特にその

中で鉄橋に関しましては、さきに廃線になりました神岡鉄道において、あそこは廃線しております

が、相当のトンネル数、鉄橋数を持っております。したがいまして、その文言の中に、鉄橋につい

ては使用期限が切れるという時期が19年度ごろにくると、それを目指して処理をしなければならな

いということで、相当膨大な撤去費用を算出しております。しかし、現実には地元業者を活用する

こと等によりまして、何分の１かに尐なくなったというデータもございますが、鉄道が使用期限が

切れるということについては、いかなる内容が含まれるのか、この点について御質問したいという

ふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  長良川鉄道は現在は鉄道敷というものを、通常は長良川鉄道の所有地を通っ

ておりますので、仮にそれを廃止した場合にどうするかというのは、その後の財産管理ということ

で考えなければならないことではあるわけなんですが、今の御指摘の点は察しますに、鉄道という

ものは河川を横断するときに鉄橋を渡ります。そうしますと、いわゆる河川敷、公用の河川敷の両

岸に例えば橋台を設置をしたり、あるいは場合によっては河川の真ん中に橋脚（ピア）を建てて、

そして鉄橋という形で渡っております。 

 したがって、ここの部分について、いわゆる河川敷の使用許可というか、占用許可というものを、

ちょっと具体的には期限がどういうふうにそれぞれ区切られているかというのは今ここでは正確に

は存じておりませんが、そういうものがあるので、もしもう鉄道として利用しないならば、当然撤

去してくれと、こういう要請が来るということではないかと思っております。 

（21番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  金子智孝君。 

○２１番（金子智孝君）  あと時間がありませんので、一つだけちょっと要望しておきますが、今市

がこういう郡上地域の公共交通機関総合連携計画、こういうものを私どもにお示しいただいており

まして、これは平成22年９月30日時点ということで、文言が書かれておりますが、この中に鉄道に

ついても若干触れてございます。この中で要するに、ピークから非常に過ぎた、尐なくなった輸送
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人員の問題、それから１億2,000万円の市の負担が非常に大きいという、そういう問題がまず触れ

てございます。そうしてその後に、幹線公共交通というところの中で、こういう文言がございます。

長良川鉄道に対する負担金は１億2,100万円と大きな負担であるが、運行の効率化や増収対策を図

り、維持する必要があるという文言なんです、これは。 

 しかし私は、このことは、まだそこまで行っておるという状況ということにはなかなかなってい

ないんじゃないかと、これは相反する内容が若干含まれてるんじゃないかという疑問点がありまし

て、今後においては、この計画の推進に当たりましては十分な研究・検討がされないと、市が二分

する形になるような、世論がですね、そういうおそれもありますので、危惧しますので、その点の

整合性については今後図っていただきたいというふうに思います。これ要望です。 

 最後５分でございますので、最後の点でありますが、外部監査の導入についてをお聞きします。 

 この件については、以前に議員さんのほうからも御指摘があった事実がございますが、外部監査

制度というのが導入ができるわけでありますが、外部監査請求については、個別的な外部監査と包

括的な外部監査ございますが、特に私は郡上市においては、個別的な外部監査というような手法を

取り入れまして、今後、先ほど言いました直接請求に関するようなごく専門的な内容、あるいは最

近は単なる市民の方というよりも、団体とか、企業とか、組織的な点を相手にするような形での請

求が来る可能性もあると、複雑化するというような点を想像ができますので、それを現在の監査委

員さんにすべてお任せするというのでは、いささか不十分ではないかという点において、特に直接

請求に関するような点については、弁護士あるいは計理士、公認会計士、あるいは行政上の検査員、

会計監査員、そういう人たちの専門的な制度を導入も必要ではないかということで、この点は最後

にお尋ねをしておきたいと思います。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  外部監査制度の導入でございますが、御指摘のとおり、包括外部監査という

のと個別の外部監査という二つの制度になっております。包括の外部監査の制度は、政令市である

とか、市町村でいいますと、県はもちろんなんですが、政令市あるいは中核市までは義務的な導入

がうたわれておるところでございます。その他は任意ということであります。 

 個別のにつきましては、この一般市町村においても任意でございますけれども、御指摘のように

確かに非常にいろいろな直接請求等の趣旨が専門的であったり、難易度が高くなると、確かに外部

監査制度は、その外部監査をする方の資格が弁護士であるとか、税理士、公認会計士であるとか、

あるいは税理士といったような方々に限られてきますので、一つの非常に専門性を要するようなも

のについては、そうしたことも一つの方法かというふうに思っております。今後、十分研究をして

まいりたいと思いますが、県内では現在のところはそういうものを導入している一般の市町村はな

いということでございます。 
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 監査の強化につきましては、例えば現在監査委員さん２人ですが、地方自治法上は２人ですけど

も、例えば監査委員を条例によって増員するということも可能でございますし、そういった一般の

従来からの監査と、それから外部監査のいろんな長短、いろいろあると思います。経費がかなりか

かるというような問題もございますので、この辺はまた代表監査委員さんなどともよく御意見を聞

きながら、今後検討してまいりたいというふうに思います。 

（21番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  金子智孝君。 

○２１番（金子智孝君）  ありがとうございました。 

 以上で一般質問を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（池田喜八郎君）  以上で金子智孝君の質問を終了いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

◇ 上 田 謙 市 君   

○議長（池田喜八郎君）  続きまして、11番 上田謙市君の質問を許可いたします。 

 11番 上田謙市君。 

○１１番（上田謙市君）  議長から発言の許可をいただきましたので、通告に従って質問をさせてい

ただきます。 

 質問を始める前に一言申し上げます。このたびの東北関東大震災によりまして、犠牲となられま

した方のご冥福と、被災され避難生活を余儀なくされておられる方々に衷心によりお見舞いを申し

上げます。どうか一刻も早く復旧・復興に向けての国の施策は着実に推進され、希望という大きな

光が被災者の皆様の前に明るく輝くことを願っております。 

 それでは質問に入ります。初めに、市政運営の基本的方針について市長にお聞きをいたします。 

 市長は来年度に向けての施政方針の中で、郡上というふるさとの大地にしっかりと根を張って、

みんなで力を合わせて将来の活路を切り開いていきたい、そのように訴えておられます。 

 中濃４市の市長がこの１年のかじ取りをどのようにされるのか、まちづくりにかける思いの一つ

の文字がことしの一文字というタイトルで、新年早々の地元紙新聞に掲載されております。日置市

長のことしの一文字、一文字は「根」でありました。1,800年の風雪に耐えてそびえ立つ、石徹白

の大杉を見上げるとき、地中深くみずからによって立つ土壌にしっかりと根を張ることの大切を教

えられる。ふるさと郡上の持続可能な地域社会づくりを進めたい。昨年の「地」に続き、地、大地

の地、地域の地でありますが、ことしは「根」の一文字に思いを込め、ふるさとの大地に根を持つ

こと、根を育てることを大切にしたい、そのように日置市長は一文字への思いや願いを表現されて

おられます。 

 昨年の「地」には、不況のあらし、政治改革のあらしが吹き抜ける今こそ、ふるさとの地をしっ



－２２６－ 

かり踏みしめて立ちたいという願いの一文字でありました。私は、日置市長のふるさと郡上をこよ

なく愛するという情熱と、郡上をとわに安全に安心して暮らせる地域にしたいという大きな志が日

置市長の揺るぎない信念として、思想としてより多くの市民の皆様に率直に伝わり、市長の考え方

が市民に共通する認識として高まっていき、郡上市民としての連帯感、きずながますます深まって

いくようにと願っておる一人であります。 

 市長は、御自身のそうした思いや願いがより多くの市民に伝播するため、広く伝わっていくため

には、どのような方策をお考えになっておられるのか、お尋ねをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君の質問に答弁を求めます。 

 日置市長。 

○市長（日置敏明君）  お答えをいたしたいと思いますが、まず、毎年中濃４市の市長が新年にかけ

る思いというんで、一文字書いてくれと言われて、実は毎年脂汗をかきながら何を書いたらと思い

ながら、また、かつまた金くぎ流の字を書いておるところでございますが、先ほどそのときに一緒

に書いたコメントを上田議員さんに読んでいただけましたけども、私のイメージにあるのは、やは

り郡上というこのふるさとが、まさに石徹白の大杉にダブって見えるようでございまして、今、今

回あの大杉の保存調査等を専門家にやっていただきましたが、お聞きをいたしますと、あの大きな

幹のもうほとんどの部分は枯れているというか、そういう状態で生きている部分は本当の３割から

２割ぐらいのところが生きて活動しているということで、あの大樹を支えているわけでございます。 

 そういう中を見ると、やはりあの大樹を、巨樹を支えているのはこれまで先人がつくってくださ

って、もういわゆる歴史、文化ともいうべきそういう幹の部分と、そして、しかし今日脈々として

生命を続けているのは、やはり目に見えないけれども、その地中に張りめぐらされている根である

ということを考えると、やはり根を大切にするということが非常に大切だなあというふうに思って

おるわけでございます。 

 その昔、大学生のころに読んだ「シモーヌ・ヴェイユ」というフランスの哲学者、ユダヤ系の哲

学者の「根をもつこと」という本があるんですが、その中で彼女は、やはり人間というのは職業で

あるとか、言語であるとか、郷土──ふるさとですね、ふるさとなどに複数の根をもつことを必要

とするということを言っております。 

 一つだけではなくて、言語も言葉もそうでしょうし、生まれ育ったふるさとというものもそうで

すし、あるいは仕事というものもそうかもしれませんが、人間存在を支えるものは幾つかの根を持

っていないといけない。その根をこぐということが最も人類にとっていけないことであり、そして

また人間はやっぱり根づきというものをしていかなきゃいかんということを言っているようであり

ますが、そういう意味でやはり切り花の美しさではなくて、やっぱり根を持って生命活動がしてい

ける地域社会をつくっていきたいという思いでございます。 
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 こういう思いをいかに伝えるかということでございますが、なかなか苦手でございましてあれで

すが、いろんな場面、懇談会であるとか、その他いろんな形で、こうしたことを市政の責任を負っ

ているものはやっぱり自分の考え方もいろんな至るところで申し上げていかなければいけないとい

うふうに思っております。余り大上段なことを言うのはちょっと余りどうも苦手なものですから、

余りあれなんですけども、やっぱり基本的にはそういう考え方の中にきめ細かないろんなコミュニ

ティーの位置、それもコミュニティーも一つの根だと思います。そういうものを維持していくため

の政策等をきめ細かくとってまいりたいというふうに思っております。 

（11番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君。 

○１１番（上田謙市君）  18日の夜でしたが、村が抱える豪雪、多死多病、そして貧困という３つを

克服しようとして立ち上がった岩手県旧沢内村の深沢晟雄村長の奮闘の日々を描いた映画「いのち

の山河～日本の青空Ⅱ」を鑑賞する機会に恵まれました。映写前に、日置市長の解説もありました

ので、一層内容への理解が深まりまして、感動の一言に尽きる本当にすばらしい作品であったとい

うふうに思っております。 

 一般質問の初日に、日置市政にはもっと物語性といいますか、ストーリー性があったらというよ

うな話がございました。私、本年度から始まります、仮称ですけれども、自治基本条例の制定に向

けて日置市長が深沢村長のような行脚と対話、そのような精神でふるさとを愛する信条を熱っぽく

語られ、郡上の将来への大きな願いというものをしっかりと訴えていただければ、このことが大き

なドラマの誕生になるんでないかというふうに思っております。 

 作・演出日置敏明市長、主演は市民の皆さんかもしれませんけれども、私ども議員も個性のある

役者としてその物語に登場できればいいなというふうに思っております。 

 また、そうした郡上市民に今よりももっと連帯感といいますか、きずなというものが深まってく

れば、今回の大震災で自主防災組織はどうなんやろうというような市民の皆さんから不安の、懸念

する声も聞かれますけれども、そうした自主防災組織のしっかりした確立とその活動の充実に向け

ても役立っていくんでないかというふうに思っております。 

 次に、地域貢献する地元企業の認定制度と特典についてお尋ねをいたします。 

 この質問は、昨年９月定例会に通告をさせていただきましたけれども、質問時間の都合でできま

せんでした。このたび市では、地域貢献企業登録制度の制定に向けて取り組みを始められましたの

で、今回この制度に対する私なりの考えも含め、質問をさせていただきたいと思います。 

 現在、市内の企業や法人、個人を問わず、事業所の多くが郡上市の福祉や教育、雇用などの分野

で地域社会の発展に大きく貢献しておられます。私は、そうした企業や事業所の社会的評価が高ま

ることによって、地域になくてはならない存在になってほしいというふうに願っております。 
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 郡上市では、協働による民間能力の活用の視点に立って、昨年度からただいま言いました地域貢

献企業登録制度、このことについての検討がなされ、先日その概要、まだ案の段階かもしれません

けれども、書面で議員にも示されたところであります。 

 そこで、地域貢献企業登録制度の制定に向けての取り組み状況と概要はどのようであるか、お尋

ねをいたします。 

 質問させていただいて横着な話ですけれども、質問時間の都合もありますので、簡潔な御答弁で

お願いいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  蓑島商工観光部長。 

○商工観光部長（蓑島由実君）  お答えします。 

 企業の地域貢献活動、表に見える、見えないにかかわらず、いろんな企業がそうした社会活動を

やっていただいております。これの23年度の施行に向けて現在関係要綱の案を策定しまして、内部

で最終調整をしておるところでございます。さきの平成23年度予算案にも認定プレートの策定と一

部の予算案を提出させていただいたところでございます。 

 そうした企業の貢献活動に対し、郡上市地域貢献企業として認定をしまして、そうした活動をさ

らに促して、そして市民と企業と行政が一体となったそうしたまちづくりを進めたいということで

ございます。 

 貢献活動の内容でございますが、多岐にわたるということでございます。例えば、防犯、防災、

あるいは環境保全や環境美化、青尐年育成、教育、まちづくりや地域コミュニティー、また子育て、

社会福祉、また交通安全やボランティアやいろんな慈善活動、いろいろな多岐にわたって申請によ

り審査を経て認定をさしていただきたいということで、この23年度ぜひ発足したいと思っておりま

す。 

（11番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君。 

○１１番（上田謙市君）  ただいま郡上市版の地域貢献企業の認定制度についてお話をいただきまし

た。この地域貢献する企業を登録あるいは認定する制度というのは、インターネットなんかで見ま

すと、横浜型地域貢献企業認定制度が全国的に知れ渡っているようであります。 

 横浜型地域貢献企業認定制度は、地域貢献の視点で雇用や環境などの事業活動に取り組んでいる

商店や企業の成長や発展を行政が支援することを目的としております。 

 埼玉県和光市では、和光市企業市民認定制度という事業名です。企業も市民としての位置づけか

とも思うんですが、和光市企業市民認定制度という事業名であります。そこでは、認定された場合

のメリットの一つとして、建設関連企業が認定されますと、総合評価方式の入札の際に加点対象に

なる、建設関連企業が認定をされますと、その評価方式の入札の際に加点対象になるというような
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その旨が明記をされております。 

 行政がしようとしている福祉や教育、雇用などの活動に協力してくれる企業や事業所を、行政が

支援するということは、地域の人にとっても好ましいことであると思います。 

 例えば、地域消防団への入団を理解してくれる企業や事業所を、何らかの形で行政が支援するこ

とで加入が促進されるというふうなことになれば、地域の安全・安心につながってくると思います。

そして、地域貢献をする企業が増加するということは、地域社会の重要な担い手をふやすことにも

なります。市長は、地域貢献を認証をされた企業や事業所に特典、恩典とでもいいますか、またメ

リットを付与することの必要性、そして企業や事業所がそうした地域貢献活動に取り組みやすい環

境の整備について、どのように考えておられるのか、お尋ねをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  企業というものの最大の貢献は何かということを考えますと、それは、その

企業が行っております企業活動というものを通じて、すぐれた製品を世に送り出したりサービスを

送り出すということがまず一つと、それから、企業活動を通じて雇用を生み出す、それを維持して

いくということが二つ目、それから、３番目は、私たちの立場からすると、納税をしてくださると

いう、この三つがまずは基本的なものだというふうに思います。 

 しかし、今お話がありましたが、そうしたものにプラスアルファといいますか、ということで、

さまざまな新しい公共を担うという機能を果たしていただくということでございます。 

 そういう意味で、そうした企業というものを私どもは公共の市民代表として世の中の方に知って

もらうという形で、一種の顕彰と申しますか、そうした社会への貢献というものを広く市民の皆さ

んに知っていただくようにすると、これが認証ということをいたしまして、そしていろいろと企業

活動にそういう意味では多尐なりともプラスになるようなＰＲといいますか、そういうこともさし

ていただこうかというふうに思っております。 

 今の和光市のような形で具体的に総合評価制度に、総合評価方式による入札等における貢献度の

評価を加算するというようなことも一つの方法かと思いますので、そうした点についてはまた、い

ろいろ具体的なメリット、デメリット、いろいろあるかもしれませんが、検討はしてまいりたいと

いうふうに考えております。 

 そして、やはりこうした貢献ということをしていただきやすい環境づくりというのは、非常に経

済が厳しい状況の中で、企業運営もぎりぎりの線でやっておられるので大変難しいことかと思いま

すけども、やはりそれは私たちがこの制度を通じて市民の皆さんも、やはりそうかそういう企業な

らばひとつ今度は逆にその企業を支えていこうかということで、例えばそういう地元の企業の品物

を買っていただくとか、いろんな形でそこが善循環する、いい循環をするような、そういうふうに

なっていけばということで考えているところでございます。 
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（11番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君。 

○１１番（上田謙市君）  私も市も市民もそうした貢献に協力してくださる企業も事業所も一緒にな

って郡上市の協働、協力して働くという協働参画で進めばいいなというふうに思っております。 

 そこでは、個別に企業の方に聞きますと、そんな見返りを考えていろんなことでの社会奉仕をす

るんじゃないとは言われますけれども、やはり長続きしようと思うと、そうしたことも行政のほう

でやっぱり配慮する必要があるんじゃないかと思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

 私ごとで恐縮なんですけれども、議員になる前から保護司という役を拝命しております。保護司

とはどんなことをするのかというようなことは、端的に言いますと、犯罪や非行をした人の立ち直

りを地域で支えるボランティアであります。保護司として一番頭を悩ませる事態になるのが、犯罪

や非行をした保護観察中の者に対しての就職活動です。なかなか就職先を見つけるということが困

難でありますが、しかしありがたいことに、そうした事情を承知の上で保護観察対象者等を雇用し

て、再犯の防止と安全・安心な地域社会づくりに貢献してくださる協力雇用主の企業や事業所が、

この地域にも存在をしております。市の先ほど部長から説明をいただきました認定制度の概要には、

社会福祉の活動事項に、高齢者または障がい者の雇用に関する活動とありますけれども、私として

は、ぜひとも、保護観察対象者等の雇用も加えていただきたいというふうにお願いをいたします。 

 さらに、社会を明るくする運動を初め、犯罪予防活動等のさまざまな場面ですけれども、更生保

護事業に協力していただいております企業や事業所があります。そうした企業や事業所は、この活

動参考事例の防犯活動に関する地域貢献者というような位置づけの評価をしていただけんかという

ふうに思っております。これは突然のお願いでございますので、御検討いただきたいというふうに

思いますけれども、特に市長からお言葉があればいただきたいと思います。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  保護司の皆さんの活動というのは大変地域社会に対する公益性の高いもので

あり、これはまさに地域に対する貢献であり、そういう職員をそういう保護司としての活動をする

という形で容認していただいている企業は一つの社会貢献企業であるというふうに思っておるとこ

ろでございます。 

 ちなみに、郡上市役所も幹部職員何人かが保護司として活動しておりますので、そういう意味で

は社会貢献企業の一角を占めるかもしれませんが、今お話にあったようなことは十分その地域への

貢献ということで理解ができますので、含めて考えるように検討したいと思います。 

（11番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君。 

○１１番（上田謙市君）  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 
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 それでは、３番目の質問であります。郡上学事業の成果と今後の取り組みについてお尋ねをいた

します。 

 市長が提唱されております郡上学とは何かということを手持ちの資料で探りますと、郡上のこれ

までと今を学び、郡上とは何であるかを知る学問の「学」、郡上のこれからを考え、行動するため、

郡上をいかにすべきかを探求する「学」と、そのような解説がなされております。 

 郡上学は、中央公民館の市民講座を初め地域地区公民館での学習活動、学校教育での宿泊体験学

習等の多岐にわたりまして、今や郡上市民として習得すべき必須の講座として定着した感があるよ

うに思っております。 

 本年度は、代表的な郡上の歴史をテーマに10回コースで展開されました。その郡上学総合講座は、

市民の皆さんの関心も高く、毎回好評であったと聞いております。 

 そこで質問ですが、これまでの郡上学事業の実績と成果をどのように評価しておられるのか、お

尋ねをいたします。そして、郡上学事業の中でも、ただいま触れました、特に郡上学総合講座につ

いては、郡上市民としての一体感を醸成するという効果が最も期待できる事業と私は考えておりま

すが、23年度の実施方法と学習内容はどのようであるか、お尋ねをいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  それでは、郡上学の推進について、本年度取り組んできたその成果、これ

は実績も含めますが、それから課題について、さらに23年度の郡上学の総合講座について順次お答

えをしたいと思います。 

 まず、郡上学の総合講座でございますけれども、初回に日置市長のほうからふるさと再生と郡上

学ということで、郡上学の役割について講話をしていただいて、それ以後、それを含めてですけど

も、10回開催をして、延べ1,078人の受講者がございました。１回当たりほぼ100人ということにな

ります。最も尐なかったのが、大雪のときの45名でしたけども、それ以外はおおよそ100人ほどの

出席をしていただいております。 

 特に、内容としては、先ほども市長の答弁にもございましたけれども、いわゆる郡上の歴史とか

文化、幹に当たる部分として特に特色のある白山文化ですとか、あるいは古今伝授ですとか、城下

町の歴史、そうしたものを主な内容としてきました。 

 いずれも３回の構成で展開をしてきましたけれども、１回目については、歴史の概要や特色につ

いて御理解をいただいて、２回目に、そうした例えば白山文化というのは、どういう意味、あるい

はどういう値打ちを持つものかということについての認識が高まるように、さらに３回目には、そ

れを暮らしにどのようにして生かしていったらいいかという学ぶことと、認識することと、考える

ことという、そういう組み合わせで３回構成として実践をしてきました。 

 それ以外に、郡上学につきましては、地域公民館ですとか地区公民館の講座がございますが、こ
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れはおおよそ70回で延べ890人ほどの参加をいただいておりますので、両方合わせると2,000人ほど

の市民の皆様方に御出席をいただいたということになろうかと思います。 

 そこで、どのような評価を私どもがしているかということですけれども、一つの成果としては、

市の特色ある歴史を取り上げて、その歴史を生かした取り組みですとか、あるいは今後のあり方を

内容としたということで、地域学としての成果としては、かなり上がってきたんではないかという

ことを思っております。 

 それから二つ目に、郡上学の総合講座と地域公民館、地区公民館との郡上学の関連講座を組み合

わせたということによって、比較的幅広い展開ができたのではないかと、さらに小・中学生を対象

とした、いわゆるふるさと塾ですね、これによって子どもたちにふるさと学習を体系的に学んでい

ただくことができたというふうにも考えております。 

 ただし、やはり課題もたくさん残っているというふうに私たちはとらえております。ふるさと再

生という郡上学の使命を踏まえますと、教育委員会で今実施をしております例えば公民館の体制と

いいますのは、人々の横のつながりをつくり出す一つの仕組みとしてとらえておりますし、その仕

組みに魂を吹き込むのが郡上学だというとらえ方をしておりますが、そういうことを考えますと、

さらにふるさと再生の郡上学という使命を踏まえた上で、充実を図っていかなければならないとい

うことを思っています。 

 具体的に申し上げますと、まだ参加をしていただく市民の方は、数が尐ないというふうにして見

ておりますので、講座の内容について、自然あるいは産業、もう尐し幅広く内容を盛り込んで多く

の方に参加をしていただきたいようにするということ、それからもう一つは、総合講座と、他の講

座との関係がわかりにくいという御意見もございますので、郡上学の体系としてわかりやすい計画

をつくっていくということ、それからもう一つは、郡上学の総合講座も郡上学の地域公民館の学習

講座もそうですけども、ある意味では、市長公室を含め、すべて市役所の各部局の職員の特色とい

いますか、個性を発揮していただく、ある意味では職員の能力発揮の場でもあると思いますので、

そういう意味で市役所職員の力も発揮していただければということを一つの課題として思っている

ところです。 

 そうした課題を踏まえまして、来年度23年度の計画の内容でございますが、ふるさと郡上の自然、

歴史、産業の理解を深めるということを目標にして、来年度は「水」をテーマにした講座内容とし

て展開をしていきたいと。５月８日を第１回として年間８回の講座を展開していきたいということ

を今計画をしております。 

 取り上げる対象地域として、高鷲、それから和良、美並、明宝の歴史、そして自然とそれを生か

した産業を内容としていきたいと思っておりますが、もう尐し具体的に申し上げますと、例えば高

鷲地域でいいますと、源流の森を守り、高原の開拓を進めてきた歩みについて学ぶ。それから和良



－２３３－ 

地域でいいますと、和良川の自然と日本一のアユをはぐくむ取り組みについて、美並地域でいいま

すと、円空を育てた山や川といかだ流しなどの水流について、明宝地域でいいますと、里山の自然

とむらおこしの歩み、こうしたことを内容にしたいというふうに考えております。 

 また、その運営の方法ですけれども、先ほども申し上げましたが、市長公室あるいは農林水産部、

それから商工観光部、市内に、市役所の中のいろいろな部局の応援ですとか、あるいは各地域の振

興事務所の協力を得て講座の運営をしたいというふうに思っておりますし、講師として農林業です

とか、あるいは漁業、さらには経営者の方、ＮＰＯの方、できるだけ幅広く皆さん方の御協力を得

て講師としてお願いをしていきたいと。さらに運営方法ですが、これは講義を聞くという講座だけ

でなくて、現地の見学、時には交流会など、そういった多様な方法を取り入れながら、楽しみなが

ら参加をしていただくということで、尐しでも御出席、さらに参加を続けていただく方を多くした

いというふうにして、来年度取り組んでいきたいというふうに考えております。 

（11番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君。 

○１１番（上田謙市君）  詳細にわたってお話をいただきましてありがとうございました。 

 この郡上学総合講座、ことしは白鳥、大和、八幡が地域としてはテーマであったように思ってお

りまして、先ほど言いました一体感ということになると、多尐心配をしておりましたが、来年度は

今教育長からお話があったように高鷲、明宝、和良、美並、地域としてはその地域の水をテーマと

した講座を８回設けるということで安心しました。 

 そして、私も手帳をもらってできる限り総合講座に出席したいというふうに思っておりましたが、

なかなか出席する機会がとれませんでしたけれども、図書館に行きますとＤＶＤにおさめられた講

座がありますので、それを見せていただくことによって講座に出席した臨場感というものは出ます

し、勉強させていただきました。 

 この郡上学事業については、先ほども冒頭質問で申し上げましたけれども、日置市長の提唱とい

うことで始まったということであります。郡上学総合講座の第１回目のときに市長さんのお話を聞

かしていただきました。その折、生涯学習で名をはせた掛川市のことについてもお話をいただきま

したし、郡上学にかける市長さんの願いといいますか、ねらいといいますか、そのことも承知をし

たわけでございますが、せっかくの機会でありますので、この郡上学にかける市長の思いを改めて

お聞かせいただきたいと思いますし、これまでのこの実績評価について、どのような所感を持って

おられるのかお尋ねをいたしたいと思います。 

○議長（池田喜八郎君）  日置市長。 

○市長（日置敏明君）  まず、私が提唱させていただいたということをおっしゃっていただいており

ますが、この事の本質自身は昔から郡上のやっぱり郷土というものを学び、そして郷土をみずから
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の力で、みんなの力でおこしていこうじゃないかという、いわば昔からあったことそのものでござ

いまして、言い方はいろいろな言い方があって、それをたまたま郡上学と言って、掛川学というよ

うなひそみに倣ってそういうことを言っておるということで、事はそれほど新しいことでも、ある

いは奇抜なことでもないと、普通のことであるというふうに思っております。何としても、まだな

かなか必ずしもフル稼働というところまでいってない面もございますが、本当にしかし教育委員会

のほうには、本当に全力を挙げてこれに取り組んでいただいておりますし、また、これは単に教育

委員会だけの話ではなくて、全庁的に取り組まなければいけないことであるというふうに思ってお

ります。非常にこれまで教育委員会中心によくやっていただいておりますし、また、市民の皆さん

にも大きな関心を持って参加いただいていることに対しまして、心から感謝をしたいというふうに

思いますが、さらに充実をさせていきたいというふうに思っております。 

 ことしの事業として、教育委員会のほうでやっていただく総合講座と、それから私ども市長部局

のほうで、企画のほうの予算で組みました郡上ふるさと考現学講座というのもいわば今の郡上の実

態を学び、それを踏まえて、どう行動していくかということでありますので、究極は、やはりこの

郡上を担っていただく人材育成といいますか、そういうことであろうかと思います。あるいは、も

う市民自身がやっぱりそのふるさとづくりの当事者であるということを思っていただき、みんなで

やっぱり取り組んでいくという運動、ムーブメントとしてもやっぱりこれを今後とも続けていきた

いというふうに考えております。 

○議長（池田喜八郎君）  上田謙市君。 

（11番議員挙手） 

○１１番（上田謙市君）  ありがとうございました。繰り返しの言葉になるかもしれませんけれども、

この郡上学事業がうまく作動することによって、市民参画事業やと思いますけれども、郡上市民が

郡上学を通して郡上市民としての一体感、そうしたものが高まっていき、本当に自分たちのふるさ

と郡上を、市長が言われるように、大事にしながら、永久に安全・安心な地域として残していくん

やというような、こうした熱い思いが市民の皆さんにも伝わって、すばらしい郡上市づくりにみん

なで取り組めるようになれば、本当にいいなということを思っております。私ども議員もその一助

を担う役でありますので、頑張ってまいりたいと思います。 

 以上で質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（池田喜八郎君）  以上で上田謙市君の質問を終了いたします。 

 ここで暫時休憩をいたします。再開は２時35分を予定いたします。 

（午後 ２時２０分）  

──────────────────────────────────────────── 

○議長（池田喜八郎君）  それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 
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（午後 ２時３５分）  

──────────────────────────────────────────── 

◇ 森   喜 人 君   

○議長（池田喜八郎君）  ２番 森喜人君の質問を許可いたします。 

 ２番 森喜人君。 

○２番（森 喜人君）  ２番 森です。議長より発言の許可を得ましたので、通告に従いまして質問

させていただきたいと思います。 

 まず冒頭に、東北関東大震災におきまして被災をされまして、亡くなられました皆様方に心から

御冥福をお祈りしたいと思いますし、そして、今なお被災に遭われて本当に苦しんでおられます皆

様方にお見舞いを申し上げたいというふうに思います。 

 それでは、早速でありますが、１番から４番まで質問を準備させていただいておりましたけれど

も、３番につきましては、８番議員のほうでほとんど質問されましたし、４番の森林保護につきま

しても、16番議員が質問されましたので、割愛をさせていただきたいと思います。二つに絞って質

問をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 一つ目の教育についてでございます。先般、文教民生委員会の教育長のあいさつ、ごあいさつが

ありまして、そこで二つの高校との交流を重視していきたいという旨のことがございました。大変

大切なことだと以前から感じておりましたし、郡上市として重要なことにつきましては、岐阜県へ

もぜひ御進言をいただきたいというふうに思います。そこで、今回、次の質問をさせていただきた

いと思います。 

 入学試験が終わりまして、子どもたちも新たなスタートをするわけであります。高校受験があり、

また、大学受験はほぼ終わりました。そこで、まず一つ目でありますが、中学校から二つの高校へ

の入試の結果ということで、実は、きょう私は高校へ行って資料をいただいてまいりまして、郡上

高校につきましては、定員が280名で13名減と、13名割れということでございました。それから、

郡上北高につきましては５名減というようなことでございまして、両校とも尐し尐なかったという

ことでございます。そうしたことにつきまして、この結果について、さらには北高につきましては、

中高一貫教育という視点から、どういうふうに評価しておられるか、教育長さんにお伺いしたいと

いうふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  森喜人君の質問に答弁を求めます。 

 青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  それでは、二つの高校の入試の結果についてお答えをさせていただきます。 

 先ほど、郡上高校で聞き取りをされたということです。私がきょうお答えをしますのは、３月16

日の午前９時現在の数字でございますので、多尐違いがあるんで、それは辞退者が出た可能性もあ
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りますので、そういう意味で御理解いただければと思います。 

 まず、この市内の中学生の高校への進学の状況ですけれども、これまでの傾向として、郡上高校

へは約50％、それから北高校へは30％進学しておりますので、大体例年80％ほどの生徒が二つの高

校に進学しているということになります。全体の進学率が98％ほどですから、およそ20％近くの生

徒が他の地区の高校へ進学をしています。そこで、今年度の各校の合格者数ですけれども、郡上高

校につきましては、これは定員と合格者の順に数字を上げさせていただきます。 

 郡上高校が普通科が120名のところを114名で６名の減、それから総合が80名のところを79名で

１名の減、それから食品流通が40名のところを38名で２名減、それから森林科学が40名のところを

35名で５名の減、トータルで14名ですが、先ほど13名というお話がありましたんで、どこかの科で

辞退者が出たんじゃないかなというふうに思っております。 

 それから、郡上北高校ですけれども、普通科が120名のところを116名で４名減、情報コース、こ

れは40名のところは40名で定員どおりでございます。なお、この情報コースにつきましては、来年

度からビジネスコースというように学科名が変更になります。それで、今お話がありました生徒の

進学にかかわっての指導も含めて、どういう状況にあるかということですけれども、生徒の進路先、

いわばこれは進学先というふうに御理解をいただければいいと思いますけれども、最近の生徒とい

いますのは、進路の目標というのが比較的具体的に定めるということが多いという、そういう傾向

があります。その中でも、資格ですとか、技能ですとか、そういったものを取得というのを目標に

して進路選択をする場合がかなり多いように思っております。その際に、やはり実業系の学科を選

択するということが多くなっているようにも思います。そういう状況もありますので、生徒は比較

的進路の目標を具体的に定めておりますので、進路指導の場合に、本人の目標ですとか、あるいは

個性ですとか能力ですとか学力ですとか、活動の状況といったものを総合して、保護者と本人と担

任、あるいは場合によっては進路指導も入りますが、３者で話し合いをして進路を決めていくとい

うことになりますけれども、基本的には保護者と、それから生徒のほうで決定すると。したがって、

学校のほうで、こちらへ行きなさい、あちらへ行きなさいといったようなことについての指示をす

るということはございません。したがいまして、今の状況では、普通科の特色がわかりにくいとい

うような意見があることは確かです。進学率が100％近い状況の中で、生徒の進路を考えますと、

できるだけ選択しやすいという生徒の立場に立った場合には、やはり学科の編成も含めて、普通科

の特色をもう尐しわかりやすく示していくということが必要ではないかなということを思います。 

 なお、中高一貫教育につきましては、後ほど御質問でもあるようですけれども、入学試験のいわ

ゆる志願者の数とどのようにリンクしているかということにつきましては、まだ、１年目でござい

ますので、明確なことは言えませんので、そのことについては申しわけないんですが、答えは差し

控えさせていただきたいと思います。 
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（２番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  森喜人君。 

○２番（森 喜人君）  尐し前です。今はもう結果が出たんですが、普通科に対する、非常に、今教

育長も言われましたけれども、そういう専門分野に希望しておられるということで、普通科が非常

に実は尐なかったんです。何とか多くなったということもありましたが、そしてもう一つ、森林科

が非常に多くて、テストの前までは21名ぐらいオーバーしておったんですが、それが全部北高に回

ったというようなこともお聞きしました。そうした意味で、非常に中学生の生徒たちが、高校受験

でこれだけ振り回されているというような状況ということがあるというふうに感じたもんですから、

そこら辺を何とか今後指導していただきたいなと、今までそうしたことが多分なかったと思います

ので、よろしくお願いしたいと思いますし、もう一つ、特色化選抜というのがあるわけです。これ

は半々ずつ前に半分、定員が120名であれば60名とって、そのあと一般の関係で60名とるという、

そういういわゆる受験体制なわけですが、これは岐阜県だけで、どこでも岐阜県のどこへ行っても

そういったことは言われるんですけれども、この特色化選抜のこれ導入の意味も含めて、やっぱり

多尐問題があるんじゃないかと。受かった子はもう楽やし、これから受験しなきゃいかん子は本当

に一遍特色化落ちとると余計なんですけども、余計また次の試験受けんといかんもんで、大変なん

です。そうしたことも含めて、私はこれを県に進言してほしいんですが、やめてほしいと思ってい

るんです。そういったことについてどういうふうにお考えでしょうか、よろしくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  それじゃ、特色化選抜とその課題といいますか、そのことについてお答え

をしたいというふうに思いますけれども、原則的には県の教育委員会のほうで考えていただくとい

うことになろうかと思いますので、学校の現場の声を踏まえながら、こういうような意見があると

いうお答えということになろうかと思います。 

 まず、特色化選抜ですけれども、入学者の選抜については、特色化選抜と一般選抜の二通りの組

み合わせで行われていますが、特色化選抜につきましては、2002年、平成14年から、趣旨としては、

入試の多様化と高校の特色化、これを主な考え方として導入をされました。特色化選抜の定員です

が、これは導入時は、普通科の場合ですけれども20％を上限とするという、そういう定員の枠が決

められておりました。それが、今年度は普通科の定員が50％までということになりましたので、か

なり多くの学校が、この特色化選抜で50％という定員の設定をしたようです。この特色化選抜につ

きましては、入学試験と、それから合格の発表が２月の中旪なもんですから、一般選抜の入試と合

格の発表が３月の中旪ということを考えますと、おおよそ１カ月の期間があります。そうしますと、

受かった子は受かった後の学習に対する意欲づけをどうするかという問題がありますし、残念なこ

とに不合格だった子は、その不合格の子に対する補充の指導ですとか、あるいは心のケアの問題も
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ありますので、そういう意味で非常にきめ細かな進路指導が必要となってくるというふうに思いま

す。こうした問題につきましては、やはり学校の現場のほうからも、入試の期間が長いということ。

それから一般選抜と特色化選抜の違いがわかりにくいということ。さらには普通科の特色がわかり

にくいということ。また、生徒の負担が大きいと、こういった意見が出ております。こうした意見

が出ておるという背景がありますので、県の教育委員会としては、これは松川教育長の県議会での

答弁にも入っておったんですが、導入の趣旨が生かされているかどうかというのをきちんと検証を

して、公立高校の入試制度のあり方を検討する諮問委員会を設置し、その諮問委員会の答申を受け

て入試の制度を改めていきたいと。このことにつきましては、2013年の春の入試以降がおおよその

期間のめどとなっているように、私は聞いております。この諮問委員会の委員の中には、市町村の

教育委員ですとか、中学校、高校の校長、また、ＰＴＡの会長が選ばれておりますので、現場の意

見とか要望は、そういった方を通して伝えられるというふうに思いますが、私ども教育長という立

場で言いますと、都市教育長会がございまして、そうした都市教育長会の中には、松川教育長も含

めて、県の職員が出てまいりますので、そうした機会に要望なり意見ということで申し上げること

はできますし、また、各市の校長会は校長会としての意見を、そうした諮問会に届けるということ

が可能ですので、そうした機会を生かしながら、やはり子どもたちが選択をするという大事な趣旨

が十分生きるように、そして高校の特色が生きるようにということで、これからも具体的な提言は

進めていきたいというふうに思っております。 

（２番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  森喜人君。 

○２番（森 喜人君）  はい、ありがとうございます。よろしくお願いしたいと思います。 

 次にいきます。中高一貫教育はさっき出しましたので、あれですが、次です。郡上市の奨学金制

度につきまして質問させていただきたいと思います。 

 これは、条例改正で今回の議会にも出ておりまして、23年から27年まで延期されるということで

ございますが、ただ、これ実績を見てみますと、非常に一時金です。一時金50万円でありますけれ

ども、これが平成20年に５件と、それから平成21年に４件ということで、20件までオーケーなんで

すが、非常に郡上市の奨学金制度を使っておられる方が尐ないということでございます。平成22年

度の様子をまずお聞きしたいというふうに思いますし、それから、これ恐らくは周知の徹底がなさ

れてないんじゃないかということがまず一つと、それから、もしかして、これは20件まで貸せると

いうことは、もうちょっとこれ条例改正しなきゃいけませんけども、要するに２年生以降も借りら

れるような体制にできないかということでお聞きしたいと思います。 

○議長（池田喜八郎君）  青木教育長。 

○教育長（青木 修君）  奨学金の制度、一時金を中心にお答えをしたいと思いますけれども、まず、
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なかなかこの制度の趣旨が理解をされていないんじゃないかということにつきましては、やはり私

たちも十分その情報が市民の皆さんすべてに行き渡っているというふうには思っておりませんので、

現在のところ、１月から広報無線の放送ですとか、それからケーブルテレビの文字放送、また、広

報の郡上、そして特に高校の担当の先生のほうから、そうした奨学金について郡上市の奨学金全体

についてお話をしていただく会を持っておりますけども、もう尐しその他については、どうすれば

もっと知っていただけることができるかということについては、さらに工夫はしていきたいという

ふうに思っております。 

 なお、一時金につきましては、実績は今お話をいただいたとおりで、20件の予算というのを確保

しているんですけれども、20年度は５件、21年度は４件、22年度につきましては今のところどうも

５件ほどあるようです。そうしたときに、大学の２年生にまで拡大はできないかということですけ

れども、この一時金につきましては、特例期間を設けて行っている制度であるということと、もう

一つ、入学時に入学金ですとか、あるいは入学に必要なさまざまな費用に充てるという目的を持っ

ておりますので、そういう意味で言いますと、入学時に限定をすべきでないかなと。したがいまし

て、これは財政的なことも含まれるわけですけれども、入学時に尐しでも多くの皆さん方に御利用

いただくということを考えますと、現在のところ２年生以上に拡大をするということは、ちょっと

無理ではないかというふうに考えております。 

（２番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  森喜人君。 

○２番（森 喜人君）  すいません。無理だということなんですけれども、非常に親というのは２年

生以降も、非常に実はお金必要なんです。そういったこともありますので、ぜひ検討をしていただ

きたいなと思いますし、それが難しければ、本当に周知の徹底をもっとしていただきたいなと思い

ます。 

 もう一つ問題があるのは、これは大学受験というのは大体11月ぐらいに合格発表する場合、要す

るに推薦入学なんてのは、11月にもう発表が出ちゃうので、それで国立は３月の末ぐらいになりま

すと、これ周知徹底したら、早く合格した人が借りられちゃって、国立に行く子は借りられないと

いうような問題も出てくるんです。そうしたこともちょっと検討していただいて、やっぱり決して

楽な親はいないと、今、思います。ですから、そこら辺をもっと有効に20件、1,000万円を有効に

利用していただきたいということをぜひお願いしたいと思います。ちなみに、私も今回お借りをさ

せていただいたんですけども、本当に助かっておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 時間が余りあれなんですが、一つだけ、商工観光部長にお尋ねをしたいと思います。 

 高校と郡上市の連携ということで、やはり商工観光部との連携ということも非常に重要だという

ふうに思っています。わがまちビジネスアイデアコンテストというのが今年初めて行われまして、
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全国の高校で高専、高校高専です。116校、それから765の提案がされまして、その中から38チーム

が１月に東京に集まって、郡上高校が５チームの最高賞、わがまち維新大賞に選ばれました。これ

がいわゆるまんじゅう、何まんじゅうでしたっけ、シイタケまんじゅう、シイタケまんじゅうです。

シイタケまんじゅうが選ばれまして、私も２回ほど試食をさせていただきましたけれども、大変お

いしくいただいたんです。それで、これにつきまして、彼らの夢です。夢があるんですが、１年目

にはコンビニエンスストアや道の駅など販路を開拓して、量産できる企業と連携をしたいと。それ

から５年目にはスキー、大根、牛乳の高鷲三白に続く郡上四白でメジャーをとりたいと。それから

50年たちますとどうなるかというと、現在は遠くからその木を買っているんだそうです。原木を買

っているんだそうですが、シイタケ原木です。それを郡上市でこの原木をつくって、そしてその山

を守っていこうというようなことも考えておるわけです。そうしたこともやっておられますので、

ぜひ販路の開拓とか、八幡のどこかあいてるところのスペースを貸してあげて、そうしたとこで売

ってもらうとか、そういったことをぜひ考えてほしいと思いますが、観光部長どうでしょう。どう

します。 

○議長（池田喜八郎君）  蓑島商工観光部長。 

○商工観光部長（蓑島由実君）  郡上高校のシイタケまんじゅうについて、尐しお話をさせていただ

きたいと思います。郡上高校の食品流通科が授業の一環として、生徒たちが自力でこのシイタケま

んじゅうというのを開発しまして、そして商品化し、一部、校内でも販売し、また、食の祭典等で

も実際に販売体験をしたというようなことでございまして、今、おっしゃいましたように、全国信

用金庫協会のビジネスアイデアコンテストにおいては最優秀に相当します信用金庫わがまち維新大

賞を受賞したということで、本当に喜ばしい快挙であったと思います。彼らは、商品開発の部分だ

けでなしに、それを社会性のあるといいますか、地域の活性化にまでつなげる、そうしたアイデア

として高めて、こうした提案をしたというところに大きな価値があったと思います。３年生の卒業

により、このシイタケまんじゅうの関係は、一つの区切りは迎えますけど、高校のほうでは、今後

もさらに製造、あるいは販売等をしていきたいというような考えもあるやに聞いております。今後、

そうした郡上高校自身が製造、それから販売というのを拡大していかれる、そうした場がありまし

たら、我々市の行政のほうもぜひ支援をさせていただきたいと思いますし、さらには、もし市内の

企業がこれを取り入れまして、製造、あるいは販売、流通というところまで拡大するような動きが

できましたときは、こちらも、私どもは、何といいますか、ぜひ商品として成功する形につなげら

れるよう御支援をしていきたいと思います。 

 今、郡上においては、民間と行政が一体となって食の王国づくりというのを一生懸命取り組んで

おりますが、こうした新製品というのは本当に歓迎をいたしますし、期待をするところでございま

す。 



－２４１－ 

（２番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  森喜人君。 

○２番（森 喜人君）  ぜひよろしくお願いします。 

 あと福祉関係、ＷＡＴというのもありますし、ぜひお願いをしたいと思います。 

 それから、この前、文教民生委員会でも私申し上げたんですが、１人実は亡くなりました。自殺

をされたんですが、そうしたことも、本当に私たちが目の届かない時期といいますか、そういった

ときにああいった事件が起きてしまいましたので、そうしたこともぜひ郡上市のほうでも考えてい

ただければありがたいなというふうに思っております。 

 二つ目の福祉についていきたいと思います。極めて複雑多岐にわたっている福祉の分野でありま

す。素人の私が簡単に申し上げる立場ではありませんけれども、日々苦労されております関係者の

御努力がいかばかりかとお察しを申し上げますし、そして唯一私の経験を頼りに、質問させていた

だきたいと思います。 

 その唯一の経験とは、私の父を見送ったときのことであります。父が亡くなり既にまる４年が経

過をいたしますけれども、亡くなる６年前に、長男ということで私も帰郷をいたしました。両親と

妻子と一緒に新たな生活をスタートさせたわけでありますけれども、父は脳血栓を２度患いまして、

１度目は何とか元気になりましたけれども、２度目はかなり体力も衰退し、寝たきりになってまい

りました。何度となく入退院を繰り返しましたけれども、改善に向かうことなく、介護は大変にな

ってまいりました。母には大変に苦労をかけたと思っておりますし、父は自宅での介護を望み、デ

イサービスを利用しながら、最後を向かえました。亡くなったその日には、デイサービスセンター

で体調を崩し、病院に運ばれ、その後、帰宅をしたものの、短い時間で意識がもうろうとしまして、

母の声に、私や子どもたちが集まる中、力の限りの死を迎えました。その後、生前の私と母の、本

人と母の希望でもあって、自宅で葬儀を行ったわけでございます。私は、子どもとして親をみとる

という使命において、父においてはその務めを果たせたのかなというふうに思っておりますし、私

の子どもたちにおきましても、畳の上での人の死に接することができたわけであります。 

 そこで、介護の現状ということで、非常に漠然とした質問なんでありますけれども、お尋ねをし

たいと思います。2000年に介護保険が導入をされまして、これは社会全体で介護を担うということ

でスタートをいたしました。 

 私の母を見ておりましても、私の祖父、それから祖母、それからおやじと３人をずっと結婚して

から介護をしまして、非常に苦労したわけでありますけれども、そんな姿を見て、介護保険という

のは本当にありがたかったわけであります。そして、2006年に改正介護保険というのが導入されま

して、要介護認定１から要支援にたくさんの方が移っていったという経緯がございます。その中で、

この介護というものも非常に極めて厳しい環境といいますか、そういったものを私も非常に感じて



－２４２－ 

おるわけですが、３Ｋと言われますけども、介護士は使い捨てでありまして、５年後、５年後すら

想像ができないという仕事であるというふうにも、ある本には書いてありますし、もはやスタッフ

の頑張りではどうすることもできないというようなことであります。その原因としては、非常に給

料が安いということです。介護、介護事業所に入る介護報酬のみで車のお金も全部やらなきゃいけ

ないというようなことでございまして、日本医師労働組合連合会の調査によりますと、介護、福祉

分野の正社員の給料は、平均21万7,300円ということであります。４割強の方々が20万円以下の重

労働を強いられているということであります。 

 産業別に見ましても、平均賃金を出してみますと、厚生労働省も賃金構造基本統計調査というも

のがありまして、全企業の男女合わせた合計給料です。給料の平均が33万900円と。ところが、社

会保険だとかそれから社会福祉介護事業については23万9,300円というふうに１カ月で９万1,600円

も差があるということが言われるわけであります。ですから、時間をかければよくなるといいます

か、成長する若者を雇う余裕がないということでありますし、それから専門教育を受けた人が生涯

勤められるだけの給与を与える制度になっていないと。資格を取る養成校すら定員割れをしている

ということであります。まさに、介護の人材が逃げていっているというのが、これ日本全体のこれ

が介護の状況であるということでございまして、さらに団塊の世代、先ほども尾村議員から質問が

ありましたが、団塊の世代の800万人が2015年には高齢者の仲間入り、2025年には、いわゆる後期

高齢者の仲間入りということで、どんどん要するに高齢者がふえていくということであります。そ

して、特別養護老人ホームも、特養です。特養につきましても、どんどん待機組はふえているわけ

であります。そうした中で、特養につきましても、非常に痴呆症の方がどんどんふえて、本当に介

護の皆さんは御苦労されている現状があるということを聞くわけであります。 

 そんな中で、2006年には小泉さんと、小泉総理と、それからフィリピンのアロヨ大統領が経済連

携協定ＥＰＡというのをつくって、フィリピンから介護士とか看護師を導入する話があったんです

が、これもいろんなことがあって難しかった。インドネシアのほうからも、フィリピンよりもイン

ドネシアのほうが早く来ることになりまして、それも非常に日本の看護連盟とか、いろんな方々の

反対もあって、なかなかそういったお年寄りに一生懸命尽くされるインドネシアとかフィリピンの

方々が日本にとどまることができないような体制になってしまっている。そうした意味で、介護の

世界というのは、もう本当ににっちもさっちもいかない現状ではないかなというふうに思っており

ますけれども、郡上市においてはどんな現状があるのか、ちょっとわかる範囲で結構ですが、聞か

せていただきたいと思います。 

○議長（池田喜八郎君）  答弁は。 

 布田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（布田孝文君）  ただいまの質問でありますけども、介護の問題については、今森議
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員がおっしゃったように、さまざまな課題が郡上市でもあろうというふうに思っております。確か

にお聞きをしますと、重労働ということは大変失礼な言い方かもしれませんけれども、施設で働い

てみえる方が夜間、夜間も働かないかんというような現状がございまして、ローテーションを組ま

れるわけでありますけども、通常でいいますと、我々は昼起きて夜寝るという生活ですが、それが

ローテーションが狂っていきますと、自分自身の体調も狂うというお話は、そういうところで働い

ておられる方からも聞いてはおります。しかも、若い方々が、学問という知識とか、現場での経験

を踏まえて、そういう施設で働けるわけですけども、やっぱり現場へ行くと全然違うわけです、実

生活の中での介護をしていくとなると、大変違ってくるもんですから、そういう意味で言いますと、

なかなか日曜日も休めん、土曜日も休めんという現状が出てきますと、例えばともだちもできなく

なる。ちょっとこれはおかしな話かもしれませんけども、そういう社会生活の地域の中でもなかな

かできないということであります。しかしながら、今の郡上市のいろんな社会福祉施設があります

けれども、郡上市の場合は偕楽園がございますけれども、やはりなかなか介護福祉士といいますか、

そういう資格をとった人が働いていただくという方が尐ないという現状で、募集も苦慮を若干して

おるところもあります。ほかに、今回の介護保険の整備計画の中で、せせらぎ緑風苑が20床の増床

とか、来年度もまた白鳥のほうでもそういう施設をつくっていただくわけでありますけども、今の

ところ、募集しとる職員は全く尐ないということは聞いておりませんけれども、やはり苦労はして

みえるのが実態であります。ですから、介護福祉士は国家の資格でありますけども、例えばホーム

ヘルパーの講習会を社会福祉協議会のほうでやっていただいて、そういうところでの人材をふやし

ていくということで、社協のほうでお願いしながら勤めているというのも現状であろうというふう

に思いますので、よろしくお願いいたします。 

（２番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  森喜人君。 

○２番（森 喜人君）  いろんな本当に苦しい現状があるわけでありますけれども、その現状を脱す

ることは非常に難しいわけでありますが、何らかの知恵がないのかということであります。さまざ

まな努力や工夫を、全国を見ますと見ることができるわけでありますが、そういったところから尐

しでも学んでいかなければいけないというふうに思っているわけであります。 

 その中で、去年ですか、文教民生委員会で愛知県の長久手町のゴジカラ村というところを訪問し

てまいりました。これはもちろん民間の取り組みでありまして、かなりお金がないとできないなと

思ったんですが、このことにつきましては、議会だよりにも視察内容が掲載されましたし、私のブ

ログにも掲載しております。この妙な名前なんですけど、ゴジカラ村って。これは、要するに雑木

林の中に、雑木林を理想とした暮らしを標榜する共同体なんですが、高齢者や子どもたちの施設が

あるわけであります。行ってみますと、何も目印も看板も何もないんです。ほとんどないんです。
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ただあるのは、入り口付近に森の学園という、まず看護福祉の専門学校がありました。それから、

足元には植え込み、多量の植木鉢、石、丸太といった、そういったものがありまして、それから、

温泉があって、この施設の中に露天風呂があるそうです。そして昭和60年にできました愛知たいよ

うの杜という特別養護老人ホームがありまして、そこは80床の特養とショートステイ20床が併設さ

れておりました。 

 それから、建物は一風変わっておりまして、見守りを考えて、介護ステーションを真ん中に置く

ことが多いんですが、ここはあえて端に置いて、この廊下をロの字にして、できるだけ曲がりくね

って、狭く低くしていると。それは、職員から見られることが、お年寄りが嫌だということで、そ

ういうふうにしているんだそうですけども、一方、職員には見えにくいことから、見てきなさいと、

職員にどんどん促して、そして追っかけっこみたいなんですけども、やっているわけです。大概の

人はついの住みかと思われるということで、この場所を病院のようなとこじゃなくて、もう一つの

家と感じてもらえるような、そういう施設にしているということでありました。 

 それから、中庭には、ヤギとかいつもチャボがおって、屋内には犬もいたということであります。 

 それから、２階の食堂は、職員食堂も兹ねておりまして、地域の方や家族、見学者も軽食がとれ

ると。さらには、いつでもビールが飲めるというようなところであります。徹底しているのは、と

にかくお年寄りの近くに人や物を近づけるように苦心をしていると、そういう施設をしっかりつく

っているということを言っておりました。 

 それから、隣の保育園の子どもたちも遊びに来ているようでありまして、普段、全く反応しない

おばあさんが、子どもたちが来ると、頭をなでてにこにこ笑っていると。それを見て、息子さんが

大泣きをしたと、そういった話も承ってまいりました。 

 そして、もりのようちえんというのがありまして、奥のほうに行きますと、すり鉢状の広場があ

って、そして園に入りますと、その迫力に圧倒されます。ここではひたすら遊ぶと。ありがちな遊

具もなければ、平らなところもなく、すき勝手に弁当を食べて、ログハウスの園舎に冷暖房もなく、

とにかく中にはほとんど人がいない。そして、健常者のアパートも隣接されておりまして、そのゴ

ジカラ村の中にみんなが健常者から障がいを持たれた方全部が生活をされると、そういう施設を見

てまいりました。私は、そういった施設を見ながら、非常にすばらしいなというように思ったんで

すけども、それができるかどうかということは、もうこれは難しい話です。しかし、その発想とい

うのは非常に大切にしなきゃいけないなということを思いました。 

 それから、もう一つ紹介したいのは、富山型デイというものなんです。これは富山県を発祥とし

ておりまして、これはあくまでも県単位の仕事なんですが、県からの補助を得てやっているわけで

すけども、これは県民の共生意識の高さ、さらに行政の支援を得て発展をしておると。１人の人物

からスタートをされたんですが、平成５年、このゆびとーまれという施設を開所、平成11年にはＮ
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ＰＯ法人に。それから平成15年には全国の推進特区を、小泉さんのあれですが、推進特区に指定を

されまして、平成12年から全国展開をしているということであります。これは、富山県から、今は

13都道府県になりまして、長野県とか岡山県、そのほか13県です。そこにずっと広がっているわけ

であります。そこの考え方を見ますと、今までの施設というのは、あくまでも施設を整備すること

に重点を置いていたと。しかし、その結果、対象者の限定がされてしまうこととか、それから集団

ケアになってしまう。それから、住みなれた地域を離れてしまうというような、そういったデメリ

ットがある。そして、福祉施設にいたしましても、高齢者介護、それから障害者施設、保育園、そ

うしたものが縦割りになって、それぞれ別々になっているという今までの現状から、これからは地

域密着型サービスを充実するということで、地域がともに暮らす共生重視ということを言っている

わけであります。家族のように暮らせる第二の我が家、近所の家に遊びに行く感覚、いつでもだれ

でも受け入れ可能というような、そうしたもの、非常に家を施設にしまして、そこにお年寄りが来

る。そして、それを介護保険でもちろんやるんですが、そしてそこに障がい者の方も来る。それか

ら子どもたちも遊びに来る。そういう小さな家の中で一つのさっき言いましたゴジカラ村のような

感覚をつくっていこうということなんです。これが富山県で今75カ所ありまして、目標は100カ所

だそうです。そして、それを小学校単位ぐらいに一つずつつくって、そこでいわゆる福祉、福祉部

で福祉サービスをしっかりしていこうというようなことを進めておられるわけであります。これは

市だけでできないかもしれませんけども、岐阜県でぜひ取り上げてほしいなと思っていますが、そ

うしたことの取り組みをすることによって、大きな施設だけではなくて、やっぱりしっかりとした

根づいた、地に根づいたそういう活動であり、また、福祉であるということを感ずるわけでありま

す。 

 今ある施設をしっかりと活用しながら進めていかなければいけないわけなんですが、一番重要な

ことは、やっぱり人をつくることなんです。そのこのゆびとーまれということを始められた方も、

実は看護師さん、もと看護師さんで、その看護師さんが、やっぱりある面、医療に疑問を感じ、や

っぱりお年寄りがどんどん亡くなっていく。ただ亡くなっていくのを見ているんじゃなくて、やっ

ぱり生きた福祉をしたいということで始められたのがきっかけであるわけです。ですから、やっぱ

人を育てるということが非常に重要だと私は思っているんですけども、先般も私申し上げたんです

が、看護学校を郡上にというような話もしたんですけれども、これも医療の面からだけではなくて、

やっぱり福祉の面から、この郡上市内に、全域に福祉の輪が広がっていくためにも、私は看護学校

のようなものを設立して、その医療専門者をつくっていくというか、そういうことがまず必要では

ないかなというふうに思っております。 

 それから、ＮＰＯの育成ということで、私は社会福祉協議会というのがありますけれども、社会

福祉協議会が今ほとんど福祉の関係を担っておりますが、この社会福祉協議会の使命も、今までの
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ような状況ではなくて、もっとＮＰＯを育てるとか、そういう方向に転換をしていかなきゃいけな

いんじゃないかというふうに思っております。 

 それから、もう一つの提案でありますが、それは、これは１冊の本を読んだんですが、おやじヘ

ルパーズです。おやじヘルパーズ、これは先ほど言っておりましたが、ホームヘルパー２級を受け

られたおやじたちが、60歳前後のおやじたちが集まって、大体30人ぐらいのおやじヘルパーズ、30

人ぐらいの受講生がいると５人か６人おるらしいんです、おやじたちが。そういうおやじたちが、

最後終わった後に酒を飲みながら、いわゆる福祉を担ってやっているんだという、アラ還世代、ア

ラ還というのはアラウンド還暦といいまして、要するに還暦の周り、60歳の前後の人たちが、そう

いう福祉というものをやっぱり関心を持ってやっていこうという、そういう取り組みなわけですけ

ども、そうしたものが必要ではないかなと私は思っているわけでございます。 

 いろんなことが聞かれますけども、やっぱり人を育てるということをしながら、本当に郡上市の

福祉というものを変えていくということが必要ではないかなというふうに思っています。 

 そうした意味で、時間がありませんけども、市長さんに、そういったことを一言でも二言でも、

ちょっと御答弁をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（池田喜八郎君）  時間がありませんが、時間以内でお願いします。 

○市長（日置敏明君）  いろいろといろんな各地の取り組みというものを御紹介をいただいて、御提

言がございましたけれども、十分そうした各地域の実情を勉強いたしまして、郡上市は郡上市のや

はり福祉のあり方というものを今後とも追求をしていきたいというふうに思います。 

○２番（森 喜人君）  どうもありがとうございました。 

○議長（池田喜八郎君）  以上で、森喜人君の質問を終了をいたします。 

──────────────────────────────────────────── 

◇ 田 代 はつ江 君   

○議長（池田喜八郎君）  続きまして、３番 田代はつ江君の質問を許可いたします。 

 ３番 田代はつ江君。 

○３番（田代はつ江君）  田代です。最初に、東日本大震災で被災された皆様の心よりお見舞い申し

上げます。連日、テレビ、新聞等で報道される被災地での状況を見るにつけ、胸が締めつけられる

思いでいっぱいです。尊い命をなくされた方々の御冥福を祈るとともに、１日も早く復興されるこ

とをお祈り申し上げます。 

 それでは、議長より発言の許可をいただきましたので、通告に従い一般質問をさせていただきま

す。 

 最初に、まきストーブ導入についてということで、まず１番に森林に放置された間伐材の有効利

用ということで質問をさせていただきます。 
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 12月定例会において、郡上市単独事業として住宅リフォーム促進事業が承認されました。市民の

住環境向上と地域活性化のため対象となる工事費の５分の１の額で30万円を上限とし補助が受けら

れるというものです。水洗化を目的とした工事、災害対策を目的とした工事、住宅の長寿化を目的

とした工事など、何とかしたいと迷って見えた方たちには朗報であり、決断のときだと思います。

特に、新エネルギー導入に係る工事として、近年まきストーブを導入される方がふえ、それに係る

改修工事にも補助が出るということで、この機会に決断する人もあるようです。森林が面積の約

９割を占める郡上市においては、間伐材等が有効利用されるようなまきストーブの導入を促進する

ことは、森林を守るため、そして放置された間伐材が谷に集積し、水害や土砂災害が起こらないよ

うにするためにも大切なことだと思います。 

 ここで二つの現状があります。一つは、間伐された木を集材し、集積するにはかなりの費用がか

かるため、そのまま山に放置されることがほとんどだという現状です。切り捨てられた間伐材から

は、二酸化炭素の20倍もの温室効果ガスを排出すると言われるメタンガスが発生し、自然環境を破

壊すると言われています。 

 二つ目は、まきストーブの普及によりまきの需要がふえつつある一方で、まきストーブを利用し

ている方々が全員容易にまきを手に入れられるわけではないという現状です。すべての人が山を持

っているわけでもなく、といって勝手に人の山へ入ることもできず、放置された間伐材を見ては、

もったいないと思っておられるというような話もありました。幸い、この二つの現状は同時に打開

でき得る問題でもあります。実際、国や自治体レベルで間伐材等をまきストーブユーザーに向けて

無料配布するというイベントが行われている地域があるそうです。近いところでは、昨年、岐阜、

川島の河川敷で雑木の無料配布がありました。これは、国土交通省の主催で、平日の朝９時の時点

で既にトラックやワンボックスカーが20台ほど、チェーンソー持参で列をなしていたそうです。ぜ

ひこの機会に郡上市でも間伐材や雑木等を欲しい方に提供できるような体制をとられたらいかがで

しょうか。まず１点、お願いいたします。 

○議長（池田喜八郎君）  田代はつ江君の質問に答弁を求めます。 

 服部農林水産部長。 

○農林水産部長（服部正光君）  それでは、今の御質問でございますが、まず、メタンガスの関係で

ございますが、非常に今、メタンガスから発生する、木材からメタンガスが発生するということは、

まだまだ解明されておらないという状況でございます。アメリカの研究所等々ではこういうことも

言われております。 

 大気中のメタンのほとんどは生物による発酵を発生源としておると。それとまた、メタンは、一

度排出されると永久に大気に残るものではないというようなことを言われておるということでござ

いますが、やはり切り捨てられた木材からメタンガスが微量でも出るということはございます。そ
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の中で、やはり今、議員が言われましたように、二酸化炭素と比べて20倍以上の温暖化の促進の効

果があるということは言われてございます。それで、やはり市としてもこのまきストーブ、木材を

利用するまきストーブを進めていきたいと。それがやはり温暖化に尐しでも寄与していくのではな

いかなと思っております。 

 それと、放置された間伐材の提供できないかと、その件でございます。これにおいては、昨年、

まきストーブフェアを行いました。このときにアンケート調査を行いました。まきストーブを使っ

ておられる市民の方、多くの方は、自分の山から自分で調達してみえる状況でございます。それで、

困ってみえる方は、やはり別荘地の方とか、市外から移住してみえた方は、まきの調達に苦慮して

おるという状況でございます。やはり、その点を考えて、供給体制というのは非常に重要な課題で

はないかなと思っております。 

 それで、議員が言われましたように、その間伐材を必要な方が搬出して使用できるような形とか、

まず、公共工事等々ございます。その中の伐採木等々が提供できるようなことは、非常に理想では

ないかなというふうに考えてございますが、やはり所有権等々の問題がございますので、今、非常

にその辺が問題になっておるという状況でございます。 

 それと、もう一つの他県の取り組みでは、長野県伊那市、ここではまきの宅配サービスを行って

おるということも企業がやってみえるというようなことでございます。それで、市としても、23年

度にはまきの安定供給体制の確立に向けて、やはり今のまきの販売業者等団体と連携して、その辺

の確立の検討をして、方向性を出していきたいというふうに考えてございます。 

（３番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田代はつ江君。 

○３番（田代はつ江君）  はい、ありがとうございました。いずれにしましても、まだまだまきス

トーブを使ってみえる方は尐ないと思いますけども、今後ふえることにおいても、間伐が、間伐材

が山に放置されているのを見ると、宝の山を見ているようだって、そういうふうに薪が欲しい人は

思われるそうですので、どうかその点のこともよろしくお願いいたします。 

 では、ストーブに関してもう一つ、まきストーブは環境に優しいかどうかということをお聞きし

たいと思います。 

 現在、私たちは電気やガスなどたくさんのエネルギーを使うようになりましたが、そのエネル

ギーの中でも最も多く使われているのが化石燃料といわれる石炭、石油、天然ガスなどを燃やして

つくられるエネルギーです。これらのエネルギーを使うことによって、危惧されているのが二酸化

炭素を初めとする温室効果ガスによる地球温暖化の問題であることは御承知のとおりです。比較的

クリーンなイメージの電気でも、火力発電では石炭を燃やすわけですから、二酸化炭素の排出とい

う意味では同様です。では、新エネルギーとして注目されているまきストーブはどうでしょうか。
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これも木というものを燃やすわけですから、当然二酸化炭素を排出することになると思います。樹

木として成長する段階で二酸化炭素を吸収しており、燃やすときそれを排出するのだと聞きました

が、１本の木が生長するのにどの程度の二酸化炭素を吸収し、そしてそれは本当に燃料として燃や

したときにそれ以上のものを排出しないものかどうかということをお聞かせください。 

○議長（池田喜八郎君）  服部農林水産部長。 

○農林水産部長（服部正光君）  まず、樹木の関係の二酸化炭素の吸収量につきましては、特に多く

の樹種の中では11年生から20年生が最も吸収するということで、１年間でヘクタール当たり杉で

4.3トンを吸収するということでございます。ブナ等においては0.6トンということでございます。

それで、郡上市は非常に50年生の人工林が多いということでございますが、杉でいいますと、１ヘ

クタール当たり、これは170トンの炭素を今までに貯蔵してございます。それで、二酸化炭素の吸

収量としては、年間ヘクタール当たり２トンと。１本当たりが14キログラムということで、11年生

から20年生に比べると２分の１ぐらいになるという状況でございます。 

 それで、まきストーブの使用した場合の排出、二酸化炭素の排出におきましては、一つの考え方

としまして、木は、今言ったように、成長の過程で二酸化炭素を吸収しておると。その上に酸素を

供給しておるというようなことがございます。それで、考え方としては、大気中に二酸化炭素の量

を燃やしても、理論上はふやすということは、吸収しておるということでないということで、これ

はカーボニュートラルというような考え方でございます。それで、ガソリンとか灯油等々を使うよ

り、まきを使ったほうが、その辺、環境には優しいのではないかなというふうに思っております。 

 それと、もう一点は、木においては、化石燃料と違いまして、やはり食品とか天然更新によって、

再生されると。また、二酸化炭素が吸収されて、固定されていくというような再生可能なこともあ

るということを思っております。 

 それで、一般家庭で、石油ストーブからまきストーブに変えた場合、この場合には５年間で10ト

ンほどの二酸化炭素が削減されるということでございます。 

 それと、まきストーブ自体も燃やした場合に二酸化炭素を排出するということもございます。た

だ、最近は、２次燃焼とか、そういう非常に効率のいいものがございます。ほとんど90％は削減さ

れるということで、年間、まきを300束使った場合、この場合に274キロの排出量があるということ

でございます。こうした中で、非常に環境に優しいということで、市としてもまきストーブの普及

に努めていきたいと思っております。 

（３番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田代はつ江君。 

○３番（田代はつ江君）  はい、ありがとうございました。先ほども言いましたように、ブーム等に

より今後ふえていくまきストーブの導入は、これはちょっと別の問題ですけども、何年か経たとき
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に、低温炭化などによる火災事故等もところどころで起きているようなお話も聞きましたので、今

後はこういうことも業者と連携をしながら、安全な導入ができるようにお願いしたいと思います。 

 では、２点目に移ります。２点目は、健康長寿応援ポイント事業についてということでお伺いを

したいと思います。 

 昨年の９月議会において介護支援ボランティア制度の導入について、市のお考えをお聞きしまし

た。答弁として、この制度の生みの親である稲城市の例を挙げながら、生きがい健康づくりの生活

活動に積極的に取り組まれている郡上市のようなところでは、地域でふだんできることをわざわざ

制度化する必要はないということでした。近年、医療技術の進歩、生活習慣病の増加などで医療費

は増加傾向にあり、国民健康保険においても保険税の財源が悲鳴を上げています。私たちにできる

こととして、進んで健診を受け、みずからの健康管理に努めることは大切なことですが、介護認定

を受けない高齢者がみずからの力を発揮し、生き生きとした高齢期を過ごすことができるよう、応

援する長寿応援ポイント事業を展開しているところがあります。65歳以上の方が対象で、引きこも

りがちな高齢者が外に出ることにより、みずからの健康管理ができるのではないかということを目

的に、行政がポイントカードをつくり、認定を受けた活動に参加すると、活動の種類別にポイント

がたまります。いっぱいになると何かお楽しみができる仕組みです。コーヒーのチケットやランチ

など、まちの活性化につなげてもいいと思います。活動の種類として、地域貢献活動、生きがい活

動、その他市が実践する健康増進介護予防活動等です。具体的にゲートボール、その他高齢者ので

きる各種のスポーツ参加、介護施設のボランティア、夜の見回り、早朝の清掃ボランティア、学童

の登下校の見守りボランティアなどです。楽しみながらのこの活動はきっと元気な高齢者であふれ

る郡上市づくりに貢献でき、医療費の削減にもつながっていくと思いますので、前回とは尐し角度

を変えた視点で、柔軟な対応を御返答いただけないでしょうか。 

○議長（池田喜八郎君）  布田健康福祉部長。 

○健康福祉部長（布田孝文君）  ただいま、田代議員さんからは、高齢者の方の生きがいであります

とか、健康づくりということが医療費の削減にもつながっていくというようなことで、今の長寿応

援ポイント事業ということで御紹介をしていただきましてありがとうございます。今の御紹介いた

だきました事業については、恐らく東京都の杉並区がやっておられる事業でないかなというふうに

思っておりますけども、多分まだ新しい事業で、平成21年ぐらいからこの事業展開がされておると

いうふうに聞いております。お話がありましたように、いわゆるこの活動の内容としては、生活向

上の改善や、よい社会づくりのためのいわゆる自主的な活動で、先ほどもありました清掃のボラン

ティアでありますとか、介護予防のサポーターでありますとか、高齢者の方がそれらの活動をする

いわゆる地域貢献活動というような事業で、１回これは５ポイント、ポイント制を、先ほど言いま

したように、このテーマが長寿応援ポイントとありますので、そのポイントで言いますと、１回
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５ポイントというようなことをお聞きしております。それから、老人クラブの方の文化とかスポー

ツ活動のいわゆる継続的な生きがい活動は１回１ポイントというようなことが決められておるみた

いですし、市が主催されます健康増進でありますとか、介護予防事業に参加すると、やっぱりこれ

も１回１ポイントというようなことで、この制度事業が成り立っておるような気がいたします。 

 その１ポイントがお金に換算すると、どうも５０円換算ということでなって、市のほうもある程

度財政措置をとりながら、そういう活動をしていただいた方に対してポイントを与えて、それが先

ほどもお話ありましたように、地域の中でコーヒーチケットでありますとか、いろんなことに活性

化していくという一石二鳥的なところがあるんではないかなというふうに思っております。 

 郡上市におきましても、この杉並区とは、またいろんな地理的なことも違いますけれども、こう

いうことをきっかけにして、高齢者の方の生きがいでありますとか、それから健康づくりがいろん

な方面でされるということは大変結構なことであろうと思いますので、ポイントを提供する、例え

ば商店の方々の協力でありますとか、それから市の財政のこともございますし、そういう仕組みづ

くりをあわせて、これからどうするかということがあろうかと思いますが、大変、今の生きがい健

康づくりということは大事なことというふうに思っておりますので、ただいまいただきました提案

も参考に、今後、郡上市としてもこれらのいろんな方法をまた考えていきたいというふうに思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

（３番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田代はつ江君。 

○３番（田代はつ江君）  ありがとうございました。杉並のほうは大変ポイントに換算するお金も高

いようですけども、これ必ずしもお金でなくても、何かの機会に表彰をされるような、そういう場

を設けていただいても、とにかくボランティアに参加される人が喜びを分かち合えるような、そう

いう活動であれば、私はいいと思いますので、例えば、極端な話、ゼロ予算の中でも結構だと思い

ますので、今後、こういうことも組み入れていただいて、元気な高齢者があふれる郡上市になると

いいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 最後に、ふるさと郡上会の活動についてということで、お聞きをしたいと思います。 

 先日、虹の会主催のわくわくコンサートを開催しました。昨年来、みんなで何度も何度も相談し、

ようやく方向が見えてきたのがことしの初めでした。ところが、思わぬ応援がいただけ、想像以上

の充実した会になりました。わくわくコンサートとは、まさに歌とトークと映像を通して、郡上市

の人が自然の魅力を楽しんでいただけれるものでした。出演してくださった３人の方は、ともに郡

上が大好きというふるさとへＵターンされた方でした。 

 郡上市では、人口減尐や高齢化が急速に進んでおり、都市部との経済や地域力の格差に一層の拍

車がかかっております。市では、郡上市交流移住推進協議会を官民共同で設置し、交流機会をふや
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しながら、真に郡上市に愛着を持つ人々をふやし、さらには郡上市への交流、居住、移住を推進し

てみえます。この組織の中の郡上ふるさと会の方にお聞きしたところによりますと、昨年11月に企

画された郡上暮らし拝見ツアーというイベントには20名の参加があり、参加された中の10歳の子ど

もさん連れの御家族が、実際に名古屋からの移住を希望されたと伺いました。地道な活動でありな

がら、尐子高齢化に悩む郡上市にとって、市の根幹となる非常に大切な事業であると思います。現

在、この事業に携わっていただいている３名の方々は、ふるさと雇用を活用した専従職員でありま

すが、23年度でその雇用期間が終了するともお聞きしました。ますます活躍が望まれるこの事業に

おいて、今後どのように人材を活用していくのかということと、ふるさと郡上会の活動と今後の展

望についてお聞きしたいと思います。 

 また、できれば、現在の空き家登録数もあわせてお聞きしたいと思います。 

○議長（池田喜八郎君）  田中市長公室長。 

○市長公室長（田中義久君）  ただいまの御質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、ふるさと郡上会といいますと、交流移住推進協議会のことを言う場合もありますが、もと

もとはふるさと郡上会といいますのは、郡上の御出身の方でありますとか、あるいは郡上が好きだ

と、こういう方に会員登録をしていただきまして、年４回、ごらんになったことがあるかと思いま

すが、こうした里山の袋という情報誌がありますけれども、こういうものを年４回お送りをしてお

ります。また、郡上にお越しになる場合には、温泉、あるいは博物館、さらには加盟店等で特典が

受けられるというふうな仕組みのふるさと会員制度ということであります。 

 基本は、このものをお送りする、今言いました特典を受けるということで3,000円ということで

ありますし、それから5,000円プラスいただきますと、特産品を、農産物等ですけど、年２回お送

りをする。また、市の広報誌を毎月お送りするとなりますと1,500円というオプションがあると、

こんなようなことで、現在、559名の方に会員に入っていただいて、この運動を行っておるところ

であります。 

 また、このふるさと郡上会の事業部という部分、その業務です。これに加えまして、都市と農村

との交流によりまして、郡上を元気にしようと結成をされました市内13団体からなる郡上市交流移

住推進協議会というのがあります。ここの事業、あるいはさまざまなメニューがありますけども、

そういうものを担うという形で、ただいま御指摘の３名の職員の方が専従で中坪の事務所で当たっ

ていただいておるわけであります。この３名の方は、郡上市がふるさと雇用再生基金、この事業を

活用しまして、この交流移住推進協議会に事業を委託して、雇用して、展開をしていただいておる

わけですけれども、それぞれ非常にＵターン、Ｉターンの方ですけれども、マスコミ関係、あるい

は映像関係、あるいは広告業界等々の御経験のある方でありまして、都市部で相当御活躍になった

方でありまして、そういう方の才能をいろんな意味で生かしていただいて、事業展開を現在させて
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いただいております。 

 22年度には、例えていいますと、コンシェルジュと言っておりますけれども、いわゆる移住希望

者のワンストップサービスの総合窓口です。先ほど言われました拝見ツアーで、先ほどの名古屋の

方は正式に郡上市に移住になられることが決まりましたけれども、そうした運動でありますとか、

あるいはさまざまなプロモーション、いわゆる郡上暮らしのためのＰＲということであります。さ

まざまな交流移住の専門誌にも、郡上市の交流移住がすごくいいですよというふうな記事を相当い

い位置で出していただいておりますが、そういうふうな取り組みもしていただいております。ある

いは、都市住民に対する交流機会の提供、あるいは郡上暮らしのよさを見ていただくための達人バ

ンクの運営、あるいはさまざまな調査研究、そして空き家の調査と情報提供と、こういうふうなこ

とをやっていただいております。また、さらに郡上市から一般財源でもちまして、委託費をお願い

して事業をやってもらっておりますが、この中では、ふるさと郡上会の運営でありますとか、ＰＲ、

あるいは定住促進へ向けた等々の事業も行ってもらっておるわけであります。しかしながら、先ほ

ど御指摘いただきましたとおり、このふるさと雇用、再生基金事業につきましては、23年度が３年

目にあたりますので、この制度事業の適用が23年度で終わってくるということであります。同時に、

そこの条件といたしましては、雇用の創出自立化ということが掲げられてありますので、23年度に

おきましては、まさにこの自立化へ向けた取り組みが現実的に迫られてくると、こういう年であり

ます。 

 郡上市といたしましては、実際、今お預けをしておる業務の領域が、市場経済でどうぞと言って、

料金収入等で賄われる部分ではありませんので、なかなか３名の方の雇用を自分でその食いぶちと

いいますか、その給料から事業経費から、事務所の経費から、全部を賄っていくということは、な

かなかこれは難しいところであるというふうに受けとめてはおります。しかし、小池会長を初めと

されまして、この協議会の中でも自立化へ向けてのいろんな研究をしてくださっておりますので、

そちらの自主性とそういう御努力を、我々としても尊重をしながら、一方で事業の中身が非常に郡

上にとって大事なことでありますので、その点につきましては、やはり郡上市としても一定の責任

を持って、同じように相談をしながら、こうした人材の方が御活躍できるというふうな環境整備と

いいますか、そういうことについては努めていきたいというふうに考えております。でき得れば、

こういうものが一つのビジネスモデルとして、展開ができるようなことであればいいなと願ってお

ります。 

 それから、最後にお問い合わせのありました空き家情報につきましては、現在はインターネット

上で10件提示をしております。22年度中に、この制度をもちまして５件の制約がありました。それ

から、現在２件が商談中であります。残りが、今の２件と入れて８件ありまして、10件を掲載をし

ておるということでありまして、ことしは５件が実際に御利用にいただけるほうへ動いていったと
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いうことであります。 

 また、先ほどの交流移住の協議会の中にも、メンバーの方の中には、協力をいただける業者の方

がありますので、実際のその物件につきましては、その地区地区等によりまして、協力業者の皆さ

んと提携をしまして、物件の御紹介をいただくということにしております。ですから、10件以内の

物件は、業者の方とともどもでお世話をさせていただくということになっております。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

（３番議員挙手） 

○議長（池田喜八郎君）  田代はつ江君。 

○３番（田代はつ江君）  ありがとうございました。移住をしてみえる方が、やはり八幡の中、八幡

に限らずですが、市内の空き家の中に入ろうとすると、本当に家の改装をとことんやらなければな

らないということで、まず下水道の問題から、それからおふろから水周りのことからで、すごくお

金がかかるということも一つの空き家をいかに活用していただくということで、一つの問題点であ

るというお話もお聞きしておりますので、どうか移住をしてみえる方がみえましたら、そこら辺の

ところの配慮をお願いしたいと思います。 

 また、先ほど言われました郡上会にかかりませんけど、この移住交流事業の話ですけども、大変、

事業の中身は大切であるということをおっしゃいましたので、３人の方が今後有能な方たちですの

で、何らかの形でまたこういうことにかかわっていただきまして、自主的に本当にこういうことを

推し進めていただけるとありがたいなということを思いました。 

 以上で一般質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

○議長（池田喜八郎君）  以上で田代はつ江君の質問を終了いたします。 

──────────────────────────────────────────── 

    ◎散会の宣告   

○議長（池田喜八郎君）  これで本日の日程は終了をいたしました。 

 本日はこれにて散会をいたします。長時間にわたり御苦労さまでございました。 

（午後 ３時４５分）  
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